Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych projektowanych zmian do decyzji Komisji Europejskiej notyfikujgcej pomoc publiczng nr SA.33441 (2011/N), SA.33440
(2011/N), SA.33439 (2011/N), SA.33438 (2011/N), SA 30851 (2011/N) — Polska, Projekt pt. Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej z dnia 10.11.2011 r. (SSPW)

autor
(wg kolejnosci
wptywu do MR)

nr

uwaga

stanowisko 1Z PO RPW

Tadeusz Wielgos

Ustugi
Budowlane
Tadeusz Wielgos

Wystatem do panstwa pismo przez e-Puap dnia 15.03.2016 w ktérym opisatem
swojg sytuacje. w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek pomocy ze strony Ministerstwa
Rozwoju w rozwigzaniu mojego problemu i planowanymi obecnie zmianami w
sposobie zarzgdzania w/w siecig proponuje przekaza¢ mi jaki$ niewielki odcinek
wybudowanej przeze mnie sieci. bede pobierat optaty i moze odbiore sobie
utracone pienigdze. tak bardziej na powaznie bedziemy prébowac zainteresowacé
tg sprawg (nie jestem jedynym oszukanym podwykonawcg) instytucje unijne
decydujace o rozdziale funduszy i kontrolujgce witasciwe ich wykorzystanie. oby
przypadkiem nie trzeba byto zwracac czesci dotacji.

Uwaga nie dotyczy zakresu konsultacji.

W sprawie z 2016 r. Ministerstwo udzielito stosownych wyjasnienn pismem
z 13. kwietnia ubiegtego roku.

Zasady rozliczen pomiedzy przedsiebiorcami zaangazowanymi w realizacje
robot budowlanych w projekcie SSPW regulujg kontrakty zawarte
Z zamawiajacymi (tu: Wojewddztwami lub generalnymi wykonawcami).
Odnosnie do propozycji przekazania sieci do zarzgdzania podmiotowi
prywatnemu - moze ono nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przepisow prawa
zamoOwien publicznych, zgodnie z motywem 78c) Wytycznych UE w sprawie
stosowania __requt _pomocy parstwa w__ odniesieniu __do szybkiej
budowy/rozbudowy _sieci _szerokopasmowych (2013/C 25/01). Podmiot
prywatny musi spetni¢ okreslone przez zamawiajgcego (tu: wiascicieli
infrastruktury - Wojewddztwa Polski Wschodniej) kryteria oceny ofert.

Exatel SA

W celu poprawy efektywnosci SSPW poprzez powiekszenie przychoddw,
wymagane bedzie doktadniejsze dostosowanie sieci do aktualnych potrzeb
rynkowych. Mamy tu na mysli poszerzenie portfela oferowanych ustug oraz
zwigzang z tym modyfikacje sieci. Takie dziatania powinny by¢ réwniez brane pod
uwage przy projektowaniu modelu zarzadzania sieciami, poniewaz bedzie to miato
zwigzek z zasadami/ zrédtami finansowania i rozliczania takowych inwestycji przez
ostatecznie wybrane podmioty zarzadzajgce SSPW.

Uwaga wykracza poza zakres konsultacji.
Decyzja KE nie definiuje szczegétowo katalogu ustug SSPW.
Za posrednictwem dotowanej SSPW s3 udostepniane co najmniej ustugi
wymienione w zataczniku I, z zastrzezeniem wyjatkéw z motywu 80a),
Wytycznych UE. S3 to:

a) Transmisja Danych Ethernet

b) Dzierzawa Kanalizacji Kablowej

c) Dzierzawa Ciemnych Wtdkien

d) Transmisja Danych Lambda

e) Kolokacja

f) Dostep do Sieci Internet.

Katalog ustug kazdorazowo podlega opinii krajowego regulatora rynku - UKE.

Prywatni operatorzy, pod okreslonymi warunkami, mogg oferowac réwniez
ustugi detaliczne (motyw 78 g Wytycznych UE).

Publiczni operatorzy SSPW nie bedg oferowac ustug detalicznych.
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Pierwsza watpliwos¢ dotyczgca kwestii, iz zarzadzanie infrastrukturg odpowiada
"wskazany bezposrednio podmiot publiczny". Nasuwaja sie pytania - jaki_podmiot
miatby dokonac wskazania bezposredniego, na jakich zasadach, a jesli podmiot
miatby by¢ podany z nazwy, to w jakim dokumencie formalnym oraz jak dtugo
miatby zarzadzac siecig? Uzasadnione wydaje sie uszczegétowienie zmian o
wskazanie zakresu procedury wytaniania takiego podmiotu publicznego i limitu
okresu obowigzywania zarzadzania przez taki podmiot. Ponadto nalezy réwniez
zauwazy¢, iz wsréd 5 okreslonych zasad funkcjonowania operatora publicznego,
nie okreslono ram co do kontroli poprawnosci samego zarzadzania.

Uwaga o charakterze komentarza.

W modelu publicznym, o ktérym mowa w Wytycznych UE, za wybér operatora
infrastruktury odpowiadajg wiasciciele sieci — tu: Wojewddztwa Polski
Wschodniej. Publiczny operator infrastruktury (OI) zostanie powotany zgodnie
z zasadami okreslonymi w przepisach prawa dotyczacych zadan jednostek
samorzadu terytorialnego, przy spetnieniu warunkéw opisanych w decyzji KE
oraz w Wytycznych UE. Czas trwania powierzenia operowania wyniesie od 3
do 20 lat.

Obowigzek poddania sie kontroli nie rdznicuje operatora prywatnego
i publicznego, dlatego nie zostat wymieniony w katalogu zasad.

Kontrola zarzadzania siecia odbywa sie w ramach monitorowania $rodka
pomocy. Jest realizowana przez samorzgdy wojewddztw Polski Wschodniej
(jako wtascicieli SSPW i beneficjentéw Srodkéw UE) i UKE (jako regulator
krajowego rynku telekomunikacyjnego) a takze przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci (jako podmiot udzielajgcy dofinansowania ze Srodkéw UE).
Monitorowanie jest prowadzone przez caty czas trwania umowy z Ol.

Operator publiczny zostat szeroko zdefiniowany. Tym samym moze to by¢ zarzad
danego wojewddztwa, jego jednostka, ale réwniez spotka Skarbu Panstwa.
Uzasadnione wydaje sie powierzenie zarzadzania tak duzymi sieciami hurtowymi
operatorowi z duzym doswiadczeniem. Naturalnym wyborem powinna by¢ spétka
telekomunikacyjna, ktéra posiada juz wyspecjalizowane jednostki do
utrzymywania i zarzadzania sieciami podobnego typu. Tym samym proponujemy
uzupetnienie proponowanych zmian o zapis wskazujgcy jednoznacznie na podmiot

posiadajacy, nie tylko praktyke w zakresie zarzadzania sieciami
telekomunikacyjnymi, ale i odpowiednie, profesjonalne zasoby kadrowe i
techniczne.

Uwaga odrzucona.

W przypadku publicznego modelu zarzadzania siecig w gestii wtascicieli sieci
pozostanie  wybdér formy  organizacyjnej publicznego  operatora,
przy zachowaniu nafozonych decyzjg KE warunkéw jego funkcjonowania
i zgodnie z zasadami pomocy panstwa, a w szczegdlnosci z Wytycznymi UE.

Nie jest zasadne ograniczanie dopuszczalnych form organizacyjnych jedynie
do spotki. Jednoczesnie, nadal wtasciciel moze podjgé decyzje o wyborze
operatora zewnetrznego.

Kolejne zastrzezenie dotyczy zakresu dziatarn operatora publicznego. Zgodnie z
przedstawionym opisem taki podmiot bedzie jedynie zarzadzat infrastrukturg
szerokopasmowag, w tym dostepem hurtowym oraz jej utrzymywaniem, w ramach
ktérego bedzie bilansowat dochody i wydatki. W zaistniatej sytuacji SSPW nadal
generujg gtéwnie wysokie wydatki zwigzane z utrzymaniem infrastruktury, a po
okresie trwatosci projektu te jeszcze wzrosng o koszty gwarancji/serwisu sprzetu,
licencji. W przypadku wyboru operatora publicznego nie bedgcego wtascicielem
infrastruktury a dziatajgcego na rynku komercyjnym, zbilansowanie dochodéw i
wydatkéow na poziomie zerowym moze okaza¢ sie niemozliwym do osiggniecia.
Tym samym wydaje sie konieczne petniejsze zdefiniowanie pojec¢ "zarzadzania"
oraz '"utrzymywania" a takze doprecyzowanie, kto bedzie ponosit koszty
utrzymania infrastruktury oraz w jakim czasie trwatosci projektu.

Uwaga odrzucona.
Szczegotowe zasady funkcjonowania publicznego Ol oraz podziat obowigzkdéw

w zakresie utrzymania i zarzadzania siecia zostang uregulowane
w dokumentach powierzenia (np. w umowie pomiedzy wtascicielem
infrastruktury a operatorem infrastruktury). Ujmowanie przedmiotowe;j

kwestii w decyzji KE nie jest zasadne.
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Niezbedne jest doprecyzowanie zakresu zarzgdzania, tj. czy wskazany operator

Uwaga odrzucona.

Kazdy wiasciciel infrastruktury (Wojewddztwo Polski Wschodniej) decyduje
omodelu zarzadzania swojg siecia (tj. SSPW na terenie jednego
wojewddztwa), co nie wyklucza mozliwosci wyboru tego samego Ol dla kilku
lub wszystkich wojewddztw. Beda tojednak zawsze niezalezne decyzje

6. | publiczny l:?edz,|e magf zarzadzac gllo.balnle wazystkimi SI?CIaml' CZY jedna siecia poszczegdlnych Wojewddztw. Wynika to z faktu, ze SSPW to 5 niezaleznych,
danego wojewddztwa, czy tylko czescig SSPW w danym wojewddztwie. A R .
wojewaodzkich projektow inwestycyjnych.
Jednoczesnie, w kazdym wojewddztwie /catej SSPW/, niezaleznie od rodzaju
i liczby operatoréw, beda obowigzywaty te same warunki dostepu hurtowego
do sieci (motyw 78 g i 80a Wytycznych UE).
Wyjasnienie.
Podmioty zintegrowane wertykalnie to podmioty Swiadczgce ustugi zaréwno
. P o . o | hurtowe jak i detaliczne. Pojecie jest powszechne znane na rynku
Doprecyzowane powinno zostac¢ pojecie "podmiotéw zintegrowanych wertykalnie . . L . . .
. B . . .| telekomunikacyjnym. Wiecej informacji o podmiotach zintegrowanych
gdyz pojecie nie jest zrozumiate. Czy chodzi tylko o prywatnych operatoréw . . y
7. . . L. . L S wertykalnie mozna znalezé w Wytycznych UE (np. motyw 80b).
telekomunikacyjnych czy réwniez o publicznych operatoréw, jak wojewddztwa, . s .
miasta? Czy integracja wertykalna dotyczy 5 wojewddztw czy kazdego z osobna ? W' przypadku  operatora  SSPW  pojecie podmiotéw  zintegrowanych
’ * | wertykalnie dotyczy tylko prywatnych operatoréw infrastruktury. Operatorzy
publiczni nie bedg mogli oferowa¢ ustug detalicznych.
Zobacz takze stanowisko 1Z PO RPW do uwagi nr 2.
k kres k Itacji.
Niezmiernie istotng kwestiag wymagajgcg dookreslenia ze strony projektodawcy, Uwag:?\ wy rac?za poza .za res konsultacji . .
. 2 . . VR . ' | Kwestie funkcjonowania prywatnego Ol w decyzji KE, poza proponowanymi
jest sposob dziatania operatora prywatnego, jakich zasad bedzie musiat . . . . . Sy .
, . . . s . . zmianami (pkt 2 i 3 materiatu przedstawionego do konsultacji), nie ulegajg
8. | przestrzegac? Czy taki operator bedzie miat mozliwosci generowania zysku, jak mianom
réwniez kto bedzie ponosit koszty utrzymania infrastruktury oraz w jakim czasie ' . . - . .
L . Ponadto warunki zarzadzania siecia zostang kazdorazowo okres$lone
trwatosci projektu? . . .
w dokumentacji postepowania na wybér prywatnego Ol.
Uwaga odrzucona.
Wyjasnienia i doprecyzowania wymaga takze stwierdzenie dotyczace $wiadczenia | Swiadczenie ustug przez Ol bedacego podmiotem zintegrowanym wertykalnie
9. | ustug detalicznych przez operatora zintegrowanego wertykalnie. Czy operator | bedzie podlega¢ warunkom opisanym w proponowanych zmianach
bedzie réwniez mogt po SSPW swiadczy¢ swoje ustugi detaliczne? (pkt 2 materiatu przedstawionego do konsultacji).
Zobacz takze stanowisko 1Z PO RPW do uwagi nr 2.
W zwigzku z faktem, iz telekomunikacyjnym operatorem dominujgcym na terenie vlasnienle . . . L . .
. I L. . , . | Prywatny Ol zostanie wytoniony w otwartej, konkurencyjnej i przejrzystej
Polski Wschodniej jest Orange Polska S.A., czy rowniez bedzie modgt zostac . . , . . . .
10, procedurze, zgodnie z zasadami okreslonymi w krajowych i unijnych

operatorem prywatnym SSPW, czy raczej zostang wprowadzone mechanizmy
wykluczenia wskazanego operatora z zarzadzania SSPW?

przepisach dotyczgcych zamowien publicznych, w decyzji KE oraz

w Wytycznych UE.
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11,

Na wstepie zaznaczamy, ze dostrzegajac istniejgce trudnosci funkcjonowania
regionalnych sieci szerokopasmowych, popieramy zasadniczg potrzebe dyskusji
i podjecia dziatan nakierowanych na zwiekszenie efektywnosci zarzadzania rozlegtg
siecig szkieletowo-dystrybucyjng, ktéra z wykorzystaniem srodkéw publicznych
zostata wybudowana w latach 2008-2015 w Polsce wschodniej. Jednym z narzedzi
moze by¢ wiasnie zaktadane uelastycznienie pewnych ramowych zatozen,
przyjetych w 2011 r. w decyzjach notyfikacyjnych.

Uwaga o charakterze komentarza.

12,

Wprowadzenie kazdego Srodka pomocy powinno zosta¢ dogtebnie
przeanalizowane i ocenione pod katem jego wptywu m.in. na istniejgce relacje
konkurencyjne, rynek wewnetrzny, obréot handlowy, a w szczegdlnosci w
odniesieniu do prywatnych inicjatyw, dla ktérych kazdy srodek pomocowy moze
potencjalnie stanowi¢ wsparcie lub wrecz przeciwnie, mie¢ charakter wypierajacy.
Dodanie takiej pogtebionej oceny wydaje sie szczegdlnie istotne w przypadku
wprowadzania modyfikacji funkcjonujgcego juz srodka pomocowego, ktory zostat
zaakceptowany, pod warunkiem wprowadzenia pewnych ograniczen,
zabezpieczajacych przed naruszeniem konkurencji.

Uwaga wykracza poza zakres konsultacji.

Postulowana ocena jest elementem procedury notyfikacyjnej i jest
przeprowadzana przez Komisje Europejskg po ztozeniu przez panstwo
cztonkowskie formalnego wniosku, co nastgpi po zakoriczeniu konsultacji.
Ocena zgodnosci proponowanych zmian ze Wspdlnym Rynkiem UE zostanie
wiaczona do tresci ostatecznej, zmienionej decyzji KE.

Opracowujac modyfikacje decyzji KE ws. pomocy publicznej dla projektu Sieé
szerokopasmowa Polski Wschodniej wzieto pod uwage nastepujgce elementy:

a) gtéwny cel pomocy,

b) wyjasnienie, ze proponowane zmiany przyniosg istotng poprawe
dziatania rynku telekomunikacyjnego, poprzez usuniecie jasno
okreslonej niedoskonatosci rynku,

¢) uzasadnienie, dlaczego pomoc stanowi odpowiedni instrument
do osiggniecia powyzszego celu lezgcego we wspdlnym interesie,

d) wystepowanie efektu zachety (ma to miejsce, gdy pomoc zmienia
zachowanie zainteresowanego przedsiebiorstwa w taki sposdb,
Ze angazuje sie ono w dodatkowg dziatalnos¢, ktdrej nie podjetoby
w przypadku braku s$rodka Ilub ktérg podjetoby w inny lub
ograniczony sposoéb),

e) wyjasnienie  przyczyny, dlaczego przyznana pomoc jest
proporcjonalna do pobudzenia inwestycji lub okreslonej dziatalnosci,

f) informacje nt. mapowania i konsultacji publicznych, ktére majg
nacelu miedzy innymi  okreSlenie  nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu rynku lub problemdéw spéjnosci.

Proponowana zmiana zostata przedstawiona do opinii UKE.

Ponadto oprécz UKE, w procesie oceny zgodnosci $rodka z zasadami
udzielania pomocy publicznej bierze udziat takze Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw.



https://www.uke.gov.pl/opinia-prezesa-uke-ws-projektu-zmiany-decyzji-notyfikacyjnej-dla-sspw-22636

13.

Uwzgledniajgc to, ze konsultacje prowadzone formalnie w ramach procedury
zmiany decyzji notyfikacyjnych, a ich organizator wprost odwotuje sie do motywu
78 tzw. Wytycznych szerokopasmowych, jako podstawy ich prowadzenia, warto
zwrdci¢ uwage na podstawowe zatozenia dla prowadzenia konsultacji dot.
wprowadzania srodka pomocy. Wskazujg one, ze podane powinny zosta¢ m.in.
informacje o najwazniejszych cechach $rodka, wybranych obszarach docelowych
(w celu weryfikacji procedury tworzenia "precyzyjnych map"). Celem prowadzenia
konsultacji powinno wiec by¢ umozliwienie uczestnikom rynku poznanie
szczegotowych cech srodka pomocy, w sposéb ktéry umozliwi konstruktywne
odniesienie sie do nich. Tymczasem konsultowany dokument zawiera jedynie
ogdlne wskazanie kierunku zaktadanych zmian, a tym samym nie wskazuje jasno
wybranych obszaréw docelowych. Zaktadane zmiany, nie byty réwniez uprzednio
komunikowane uczestnikom rynku telekomunikacyjnego. Tym samym, na
obecnym etapie nie jest mozliwe dokonanie ceny proponowanych zmian pod
katem potencjalnych zaktdcen konkurencji. Jest to w naszej ocenie zjawiskiem
szczegolnie niepozagdanym z punktu widzenia poszanowania intereséw prywatnych
inwestoréw, ktdrzy w wyniku istotnego zawezenia materiatu konsultacyjnego majg
jedynie pozorng mozliwos¢ rzeczowego uczestnictwa w procedurze konsultacyjnej.
Biorgc powyzsze pod uwage wnioskujemy o uzupetnienie przekazanego materiatu,
skierowanie go do ponownych konsultacji a takze organizacje spotkania
konsultacyjno-informacyjnego w tym zakresie.

Uwaga odrzucona.

Konsultacje spoteczne sg elementem procedury notyfikacyjnej. Umozliwiaja
interesariuszom wyrazenie opinii na temat proponowanych zmian.
Przedmiotem niniejszych konsultacji nie jest nowa pomoc na inwestycje
wSSPW a jedynie modyfikacja niektérych warunkéw operowania
wybudowang juz siecia. Motywy decyzji KE notyfikujgcej pomoc publiczng
nrSA.33441 (2011/N), SA.33440 (2011/N), SA.33439 (2011/N), SA.33438
(2011/N), SA 30851 (2011/N) — Polska, Projekt pt. Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodhniej z dnia 10.11.2011 r., nieomdwione w materiale przestawionym do
konsultacji, pozostajg bez zmian. Tres¢ pierwotnej decyzji byta przedmiotem
analogicznych konsultacji i jest dostepna publicznie od 2011 r.

Planowane modyfikacje $rodka pomocy, w tym zaktualizowane informacje
na temat obszaréw docelowych, zostaty opublikowane z odniesieniem do map
UKE (http://uke.gov.pl/wyszukiwarka/), m.in. na stronach samorzadow
wojewddztw, IZ PO RPW oraz Ministerstwa Rozwoju.

Zwigzek
Pracodawcoéw
Medidw
Elektronicznych i
Telekomunikacji
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Pkt 4. Sugerujemy, aby poza ulepszonymi metodami zbierania danych od
operatorow, wskazanymi w proponowanych zmianach, dotozy¢ takze mechanizmy
badania popytu na potencjalnych obszarach biatych plam. Doswiadczenia
ostatnich lat pokazujg, ze w sieciach budowanych ze wsparciem sSrodkéw z
projektow typu POIG lub PORPW SSPW, pomimo, iz inwestycje byty lokowane na

| obszarach biatych plam, to nierzadko wystepowato tam zjawisko niskiego popytu.

Mozna to ttumaczyé faktem, ze osoby zamieszkujace niektdre obszary biatych

Uwaga wykracza poza zakres konsultacji.

Proponowana zmiana, w stosunku do przyjetej w 2011 r. metody identyfikacji
obszaréw biatych, ma przyczyni¢ sie do optymalizacji zasiegu ustug
Swiadczonych przez Ol SSPW na terenach pozbawionych dostepu do
szerokopasmowego Internetu, tak aby osiggnac¢ kluczowe cele Europejskiej
Agendy Cyfrowej 2020, tj.:

a) zapewnienie powszechnego dostepu do Internetu o predkosci co najmniej

"MEDIAKOM” plam, nie s3 zainteresowane korzystaniem z Internetu. Tak wiec lepiej wykorzystaé¢ | 30 Mb/s do korica 2020 roku;

srodki publiczne i stosowac skuteczniejsze mechanizmy zachety dla operatoréow, | b) doprowadzenie do wykorzystania ustug dostepu o predkosci co najmniej

wskazane jest przeprowadzenie analizy popytu. 100 Mb/s przez 50% gospodarstw domowych do korica 2020 roku.

Uwaga odrzucona.

Otwarte Celem proponowanej zmiany nie jest integracja zarzgdzania 5 wojewddzkimi
Regionalne Pkt 1. Operator Publiczny. SSPW. Proponowana zmiana polega na uzupetnieniu dopuszczalnych modeli
Sieci 15.| Tres¢ uwagi zostata zastrzeZzona jako tajemnica przedsiebiorstwa pod firmq | zarzadzania SSPW o model publiczny, zgodnie z Wytycznymi UE. lJest to
Szerokopasmowe Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z o.0. szczegblne istotne wobec zidentyfikowanych probleméw z pozyskaniem
Sp. z 0.0. prywatnego Ol a takze umozliwi Wojewddztwom, jako beneficjentom

dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wywigzanie
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_33438
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http://www.polskawschodnia.2007-2013.gov.pl/Wiadomosci/Strony/Zaproszenie_do_konsultacji_zmian_w_projekcie_Siec_Szerokopasmowa_Polski_Wschodniej_310517.aspx
http://www.mr.gov.pl/strony/aktualnosci/zaproszenie-do-konsultacji-zmian-w-projekcie-siec-szerokopasmowa-polski-wschodniej/
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http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-200_pl.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013XC0126(01)

sie z obowigzku zapewnienia trwatosci inwestycji.

Odnosnie do warunkéw ptatnosci czynszu dzierzawnego — stanowig one
element publikowanej powszechnie dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne izgodnie z pkt 3 materiatu przedstawionego
do konsultacji, nie powinny by¢ szczegétowo regulowane w tekscie decyzji KE.

16,

Pkt 2. Umozliwienie petnienia funkcji operatora SSPW przez podmioty
zintegrowane wertykalnie.
Tres¢ uwagi zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa pod firmg

Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z o.0.

Uwaga o charakterze komentarza.

Dziatalno$¢ detaliczna operatora SSPW bedgcego podmiotem zintegrowanym
wertykalnie bedzie podlegata warunkom opisanym w pkt 2 materiatu
przedtozonego do konsultacji.

Ceny ustug sSwiadczonych przez Ol SSPW, jak dotychczas, bedg podlegaty
nadzorowi krajowego regulatora rynku — UKE.

Koszty, ktére zobowigzany jest ponosi¢ 10 SSPW, nie sg regulowane decyzjg
KE, nie sg takze przedmiotem proponowanych zmian.

17,

Pkt 3. Elastyczne ksztattowanie kryteriow oceny ofert, zgodnie z prawem
zamowien publicznych.

Tres¢ uwagi zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa pod firmg
Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z o.0.

Uwaga o charakterze komentarza, w czesci dotyczgcej czynszu dzierzawnego
odrzucona.
Zobacz stanowisko IZ PO RPW do uwagi nr 15.

18,

Pkt 4. Lepsza identyfikacja obszarow Biatych: tradycyjnych i NGA, w oparciu o
wyniki inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych, prowadzonej
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej.

Tres¢ uwagi zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa pod firmg
Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z o.0.

Uwaga o charakterze komentarza
Zobacz stanowisko IZ PO RPW do uwagi nr 14.

19

Pkt 5. Umozliwienie podfaczenia do SSPW przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z
innych czesci Polski.

| Tres¢ uwagi zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa pod firmg

Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z o.o.

Uwaga o charakterze komentarza.

Infratel-Operator
Infrastrukturalny
Sp. z o.0.

20,

Pkt 1. Przekazanie przedmiotowe] infrastruktury w rece podmiotu publicznego
moze skutkowac powstaniem dodatkowych kosztéw wynikajgcych z koniecznosci
wyszkolenia i zapoznania personelu ze specyfikacjg sieci. Nalezy rowniez pamieta¢,
ze sieci RSS wymagaja odpowiedniej obstugi prawnej, ktorej brak moze skutkowaé
niedotrzymaniem termindw deklarowanych w Ofercie Ramowej oraz umowach
szczegdtowych, co moze przyczyni¢ sie do powstania dodatkowych kosztow
wynikajacych z kar umownych. Mimo ze przedmiotowa infrastruktura nie ma na
celu generowania zysku to jednak musi ona generowac¢ wymierne przychody
pozwalajace osiggngé poziom rentownosci. Do osiggniecia tego celu podmiot

Uwaga o charakterze komentarza.

Zobacz stanowisko IZ PO RPW do uwagi nr 15, w zakresie modelu publicznego.
W Wojewddztwach nadal dziatajg zespoty projektowe, ktére nadzorowaty
przygotowanie i realizacje fazy inwestycyjnej a obecnie prowadzg nadzér nad
dziatalnoscig Ol SSPW.

Niezaleznie od modelu zarzadzania siecig, na wiascicielach infrastruktury
(tu: Wojewddztwach) spoczywa obowigzek zapewnienia, ze wybrany Ol
dysponuje niezbednymi zasobami do prawidtowej i efektywnej eksploatacji
SSPW.




zarzadzajgcy siecia powinien posiadac¢ dostateczne doswiadczenie i kompetencje
umozliwiajace sprawne prosperowanie na rynku telekomunikacyjnym.

21,

Pkt 1. - Pod watpliwos¢ poddajemy réwniez sposéb wyboru operatora, w pkt 1.
opublikowanego dokumentu napotykamy nastepujgcg informacje: "za zarzadzanie
infrastrukturg/eksploatacje odpowiada wskazany bezposrednio podmiot
publiczny". Domniemywa¢ mozna, ze wprowadzone zmiany maja na celu
umozliwienie przekazania sieci w rece podmiotu publicznego bez procedury

przetargowej, co skutkowa¢ moze przekazaniem zarzadzania majgtkiem
samorzadu podmiotowi nieoferujgcemu najkorzystniejszych warunkéw dla
wojewodztwa.

Uwaga odrzucona.
Zobacz stanowisko 1Z PO RPW do uwagi nr 3.

22

Pkt 2. Umozliwienie petnienia funkcji przez operatora SSPW przez podmioty
zintegrowane wertykalnie stanowi zagrozenie dla zasad rownego traktowania
operatorow. Nalezy pamietac, iz celem operatora swiadczacego ustugi detaliczne

| jest posiadanie mozliwie najwiekszego udziatu w rynku w celu maksymalizacji

zyskéw, co w znacznym stopniu moze przyczyni¢ sie do nieréwnego traktowania
pozostatych operatorow korzystajgcych z SSPW.

Uwaga odrzucona.
Zobacz stanowisko IZ PO RPW do uwagi nr 2 i 16.

23,

Pkt 4. Jakie kryteria zostang uwzglednione przy wyznaczaniu obszaréw biatych?
Obecnie jako obszar biaty definiujemy punkt adresowy, w ktédrym nie wystepuje
infrastruktura telekomunikacyjna umozliwiajgca swiadczenie ustugi dostepu do
Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Zatozeniem projektéw RSS byta
budowa sieci szkieletowych i dystrybucyjnych, dostep do ustug RSS mozliwy jest
wytgcznie pod adresem wezta lub innego obiektu umozliwiajgcego potaczenie
sieci. Trzymajac sie kurczowo stanowiska MC znaczna wiekszo$¢ lokalizacji to
obszary biate.

Uwaga o charakterze komentarza.

Przedmiotem zmiany jest zastosowanie zatozen i wynikdw inwentaryzacji
prowadzonej przez krajowego regulatora rynku — UKE. Na potrzeby
dziatalnosci Ol SSPW nie bedg wyznaczane odmienne kryteria identyfikacji
obszaréw biatych.

Zobacz tez stanowisko 1Z PO RPW do uwagi nr 14, oraz uwagi nr 13 oraz opinie
UKE, o ktérej mowa w stanowisku do uwagi 12.




