Konstytucja 3 Maja. Mity, stereotypy i fakty przedstawia historyk z
Uniwersytetu w Biatymstoku

- Konstytucja zostata uchwalona troche z zaskoczenia, kiedy moze 1/3 postéw byta obecna w Warszawie. Ta sprawa bardzo
mocno podzielita spoteczenstwo i paradoksalnie znowu najwiekszym problemem byto cos$, co dzisiaj nas specjalnie nie
interesuje. Konstytucja 3 Maja wprowadzata bowiem monarchie dziedziczng. To oznacza, ze zrezygnowano z wyboru kréla
w wolnej elekcji - przypomina historyk dr hab. Karol topatecki, prof. UwB.

Zbliza sie 230. rocznica uchwalenia Konstytucji 3 Maja. To swieto narodowe,
obchodzimy je z wielkg duma. A czego nie wiemy o tej Konstytucji? Jakie mity i
stereotypy narosty wokot niej?

Dr hab. Karol Lopatecki, prof. UwB z Wydziatu Historii i Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu w Bialymstoku: Faktem jest, Ze w przestrzeni
publicznej wiecej jest mitow i stereotypdw niz takiej prawdziwej, rzetelnej wiedzy. Ja
oczywiscie jestem wielkim zwolennikiem Konstytucji 3 Maja i ciesze sie, ze zostata
uchwalona. Nie ulega watpliwosci, ze bardzo mocno zmodernizowata panstwo. Jezeli
jednak popatrzymy na nig z innych punktéw widzenia, to moga pojawiac sie pewne
watpliwosci. Wiekszo$¢ ludzi traktuje konstytucje jako gwarant praw i wolnoSci
obywatelskich. Natomiast, jezeli wezmiemy pod uwage ustawe zasadniczg z 1791 roku,
to mozna powiedzieé, ze jest to ustawa represyjna, a nie wolnosciowa. Pozbawiata
bowiem praw politycznych duzg grupe obywateli Rzeczypospolitej, czyli szlachte gotote.
Oczywiscie byto to dziatanie przemyslane, ktére miato ograniczy¢ wptywy magnaterii i
obcych dwordw, ktdrzy bez problemu przekupywali podupadtg finansowo szlachte,
tworzac zaplecze polityczne.

A zatem pojawia sie tutaj pewien paradoks. My jesteSmy dumni z Konstytucji 3 Maja,
cho¢ ona de iure czeéci spoteczenstwa zabrata prawa obywatelskie. Ponadto
ograniczata samorzadnosc, a konkretnie kompetencije sejmiku — chociazby odbierajac
mu prawo naktadania instrukcji wyborczych na postow.

| tutaj pojawia sie kolejny mit, bo kto$ moégtby powiedzie¢, ze w zamian zwiekszono
prawa mieszczan. | tak sie stato, ale nie w chwili uchwalania Konstytucji 3 Maja, tylko
kilkanascie dni wczedniej w innym akcie normatywnym ,Miasta Nasze Krélewskie wolne
w panstwach Rzeczypospolitej”. Nadawat on szersze prawa i wolnosci obywatelskie, ale
nie zrownywat tego stanu ze szlachtg. Generalnie wiecej 0s6b stracito prawa, niz je
zyskato - oczywiscie koszty poniesli biedni, a bogate mieszczanstwo zyskato catkiem
duzo.

Lubimy tez rozmawiaé¢ o Konstytucji 3 Maja w kontekscie jednosci narodowe;.
Stusznie?

To jest kolejny paradoks historii. Dzisiaj Konstytucja 3 Maja tgczy w Polsce prawie
wszystkich i chyba tylko skrajne ugrupowania majg inny poglad na tg sprawe. Natomiast



230 lat temu akt ten spolaryzowat spoteczenstwo, ktére i tak byto juz mocno podzielone.
Samo uchwalenie Konstytucji 3 Maja miato charakter zblizony do zamachu stanu. Co
do zasady: zeby Sejm mogt uchwali¢ ustawe zasadnicza, to krél powinien
poinformowaé o tym sejmiki, te powinny wyrazi¢ swoje zdanie, a potem konstytucja
powinna zostac¢ uchwalona przez wszystkich. A jak byto w rzeczywistosci? MieliSmy
Sejm skonfederowany, gdzie nie mozna byto stosowacé liberum veto. Konstytucja
zostata uchwalona troche z zaskoczenia, kiedy moze 1/3 postéw byta obecnha w
Warszawie. Ta sprawa bardzo mocno podzielita spoteczenstwo i paradoksalnie znowu
najwiekszym problemem byto co$, co dzisiaj nas specjalnie nie interesuje. Konstytucja 3
Maja wprowadzata bowiem monarchie dziedziczng. To oznacza, ze zrezygnowano z
wyboru kréla w wolnej elekcji, a zatem zrezygnowano z jednego z najwazniejszych
elementéw ustrojowych i demokratycznych Rzeczypospolitej. Przypominam, ze po
Smierci Stanistawa Augusta Poniatowskiego tron mieli obja¢ kolejni potomkowie dynastii
Wettyndw poczynajac od Fryderyka Augusta |.

Ktos mégtby wiec powiedzieé, ze Konstytucja wprowadzata system nie do konca
demokratyczny.

My tego dzisiaj tak nie odbieramy, bo dla nas Konstytucja jest wspaniatym dokumentem
okresu oswiecenia. Natomiast dla potowy éwczesnego spoteczenstwa szlacheckiego
byta to bardzo zta ustawa, gdyz naruszata ona fundamenty ustroju. Ten ustrgj
rzeczywidcie funkcjonowat Zle i prawie wszyscy sie co do tego zgadzali, jednak sposéb
zmiany byt bardzo kontrowersyjny. Zamiast wolnych wyborow, czyli wolnej elekciji
krélow, mamy monarchie dziedziczng. Zamiast silnych sejmikéw, ktére dzis
nazwalibySmy samorzgdami, mamy ograniczenia, do tego odbieramy prawa polityczne
wiekszos$ci stanu szlacheckiego. My dzis traktujemy targowiczan jako co$ bardzo ztego.
MyS$le jednak, ze duza czes¢ z nich miata catkiem czyste intencje. Niektdrzy z nich byli
pdzniej zaskoczeni fatalnymi konsekwencjami. Prosze zwrocié uwage na jeszcze jeden
element. Gdyby nie byto Konstytucji 3 Maja, to bardzo prawdopodobne, ze
Rzeczypospolita jako panstwo przetrwatoby do czaséw Napoleona Bonaparte.

Wszystkie te zastrzezenia nie dotyczg samej Konstytucji z 1791 roku, bo to byt jednak
bardzo pozytywny dokument, problemem byta polaryzacja spoteczna. To konflikt
spoteczny byt destrukcyjny dla Rzeczypospolite;.

Wazna czescig spoteczenstwa byli takze chtopi. Im Konstytucja 3 Maja zbyt wiele
nie oferowata.

Niewiele oferowata, to prawda. Ale w zasadzie gorzej juz byC nie mogto, przynajmniej w
odniesieniu do chtopéw mieszkajgcych na dobrach szlacheckich i duchownych. Lepszg
pozycje mieli chtopi w dobrach krolewskich — przynajmniej pod wzgledem prawnym.
Konstytucja wprowadzita jedynie og6lne sformutowania o objeciu catej grupy opieka
panstwa. Byty to jednak ogdlne normy prawne, ktore jedynie sugerowaty szlachcie



zawieranie uméw z chtopami. Pojawia sie kolejna kwestia. Gdybysmy spytali sie
wspétczesnych konstytucjonalistéw, czym jest konstytucja, to kazdy powiedziatby, ze
sktada sie ona z dwdch komponentow. Pierwszym jest element ustrojowy, regulujacy
zasady funkcjonowania panstwa. Drugi komponent to prawa i wolnosci obywatelskie.
Jezeli spojrzymy na to pod tym katem, to okaze sig, ze Konstytucja 3 Maja nie
wyréwnywata praw wszystkich obywateli. Dalej mieliSmy do czynienia z panstwem
stanowym, gdzie sg grupy uprzywilejowane i takie, ktére nie majg praw politycznych,
ktdre majg bardzo ograniczone prawa obywatelskie. Zupetnie inaczej byto w Stanach
Zjednoczonych, czy Francji, gdzie nie byto juz feudalizmu, cho¢ oczywiscie nadal
istniato niewolnictwo (we Francji prébowano znie$¢ je w okresie rewolucji).
Reasumujac, pozycja chtopow w Rzeczypospolitej nieznacznie polepszyta sie, ale nie
byto to jakie$ wydarzenie przetomowe. Znacznie wazniejsze byty kolejne dziatania
podejmowane w czasie Insurekcji Kosciuszkowskiej, czy w Ksiestwie Warszawskim.

lle Konstytucji 3 Maja jest w pozniejszych Konstytucjach Rzeczpospolitej? Pytam
o to nie przypadkowo, bo przy okazji majowego Swieta pojawiaja opinie, ze ona
nadal obowiazuje.

Konstytucja 3 Maja stworzyta fundament pod rozwdj nowoczesnego panstwa ale jednak
feudalnego, z wyraznie wyodrebnionymi i zr6znicowanymi prawnie grupami
spotecznymi. W tym zakresie nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktérej mogtaby ona
funkcjonowac - nawet po licznych uzupetnieniach - podobnie jak Konstytucja Standéw
Zjednoczonych. Rozwigzan Konstytucji 3 Maja nie da sie przetozy¢ na dzisiejsze czasy,
gdzie mamy réwnos¢ prawng obywateli i powszechne bierne i czynne prawa wyborcze.
Natomiast w warstwie ideologicznej, Il RP jest kontynuatorkg Il RP, ktdra z kolei w swej
nazwie bezposrednio odwotywata sie do Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, pomijata
zas$ Ksiestwo Warszawskie i Krélestwo Kongresowe. W preambule konstytucji
marcowej znajdowato sie bezposrednie odwotanie do ,$wietnej tradycji wiekopomne;j
Konstytucji 3-go Maja”, a obecnie obowigzujgca ustawa zasadnicza odwotuje sie do
,najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej”. Nikt chyba nie ma
watpliwosci, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,najlepszych tradycji”.

Mimo tych wszystkich niedoskonatosci, ciggle podkresla Pan, ze mozemy by¢
dumni z Konstytucji 3 Maja.

Konstytucja 3 Maja w sposdb niezwykty zreformowata Rzeczpospolitg. Z panstwa
niezwykle zacofanego na tle Europy, w ciggu kilku miesiecy powstaty nowoczesne
struktury i to w dobie toczacej sie wojny z Rosjg. Ponadto podkreslitoym mit
narodowosciowy zwigzany z Konstytucjg 3 Maja. Mozna powiedzie¢, ze gdyby nie byto
tego dokumentu, to moze Rzeczpospolita szlachecka przetrwataby do czaséw
Napoleona Bonaparte, ale na pewno nowoczesna narodowosc¢ polska nie bytaby taka
sama. Moim zdaniem bytaby ubozsza.



Zwracam uwage na dwa réwnolegte etosy funkcjonujace w Polsce. Z jednej strony
mamy mit romantyczno-powstanczy, z drugiej ten zwigzany z pracg organicznag, czy tez
ogolnie modernizacyjna. Konstytucja 3 Maja jest dokumentem, ktéry w mojej ocenie
taczy oba dwa ideaty: niepodlegto$ciowy i modernizacyjny.

Podsumowujac - 3 Maja jak najbardziej Swietujemy.

- Swietujemy. Mozemy byé bardzo dumni z Konstytucji 3 Maja. Stanowi dla nas pewna
nauke, ze oprocz samego dokumentu wazna jest otoczka spoteczna, szeroko pojety
konsensus polityczny. Niewatpliwie tego zabrakto, a najgorsze dla kazdego panstwa
(oczywiscie méwie w ujeciu historycznym) sg bardzo silnie podziaty w spoteczenstwie.
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