Stanowisko
Podlaskiego Forum Samorzadowego
z dnia 29 listopada 2017 r.
w sprawie interpretacji przepiséw prawa zamoéwien publicznych dokonywanych w ramach

kontroli projektéw dofinansowywanych ze Srodkéw Unii Europejskiej

W imieniu samorzadéw Wojewddztwa Podlaskiego wnosimy o podjecie dziatan w celu
ujednolicenia zasad kontroli wydatkowania $rodkéw unijnych. Nadmierny rygoryzm szczegdlnie
w interpretacji przepiséw Prawa zamdwien publicznych narusza nie tylko ogélne zasady
proporcjonalnosci, stusznosci, dobrej wiary czy rachunku ekonomicznego, ale moze tez prowadzi¢ do
zmarnotrawienia $rodkéw publicznych (réwniez poprzez doprowadzenie do utraty plynnosci
finansowej beneficjenta oraz uniemozliwienia realizacji zadan publicznych).

Bezspornym jest, Ze przepisy unijne zobowiazuja panstwa czlonkowskie do zapobiegania
nieprawidlowosciom w wydatkowaniu $rodkéw z budzetu UE, a takze do odzyskiwania kwot
nienaleznie wypltaconych (wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie). Dazac do
zapobiegania nieprawidlowosciom w wydatkowaniu oraz do odzyskiwania kwot nienaleznie
wyplaconych, organy niejednokrotnie kieruja si¢ formalizmem i orzekaja o zwrocie czgsci lub calej
kwoty dofinansowania. Orzecznictwo sadow krajowych wskazato jednak, ze takie podejscie pomija
cel, w jakim realizowana jest unijna polityka spdjnosci oraz nie uwzglednia zasad proporcjonalnosci,
stusznosci czy dobrej wiary. W orzecznictwie sadowym wielokrotnie podkreslano, iz aby stwierdzi¢
,nieprawidtowos$¢” w rozumieniu prawa unijnego organ musi wykaza¢ potencjalng lub rzeczywista
szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, sprowadzajaca si¢ do potencjalnego lub rzeczywistego
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego (NSA II GSK 159/12).

Naktadanie korekt finansowych lub orzekanie o nie kwalifikowalnosci wydatkéw w sytuacji
watpliwosci interpretacyjnych stanowi wyraz nadmiernego formalizmu skutkujacego utratg srodkéw
publicznych i narazeniem interesu pafistwa. Kierowanie si¢ czesto zmienianymi interpretacjami
zawartymi w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, ktore nie stanowig powszechnej wyktadni
prawa i na tej podstawie nakfadanie korekt finansowych podwaza zaufanie do organéw administracji
publicznej.

Zwazywszy na powyzsze domagamy si¢ podjecia dzialan w celu zapewnienia jednolitej
interpretacji przepisow.

Biatystok, 29 listopada 2017 r.
Przewodniczacy obrad Podlaskiego Forum Samorzadowego/

Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin




Uzasadnienie stanowiska:

Obecnie organizowanie zamowien publicznych z wykorzystaniem $rodkéw unijnych mozna
poréwnaé do chodzenia po linie. Nie wystarczy troska o zgodnos¢ dziatan z ustawg z dnia 24 styczni
2004 r. -Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pézn.zm.) ale trzeba tez
przewidzie¢ jak bedzie ich interpretacja w dacie kontroli przez upowaznione do tego instytucje. Jako
przyktad mozna podaé m.in. zmienne interpretacje dotyczace przestrzegania przepisu art. 29 ust. 3a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jak wynika z opinii Rady Dialogu Spotecznego (RDS) —
gléwnego inicjatora wprowadzenia art. 29 ust. 3a do ustawy Prawo zamdwien publicznych-
fakultatywno$¢ przepiséw dotyczacych zatrudniania na umowe o prace jest niewystarczajaca w walce
z naduzywaniem uméw cywilnoprawnych. Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz
ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych miat na celu
zobligowanie zamawiajacych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamoéwienia
publicznego na ushugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynno$ci bedzie zawierato
cechy stosunku pracy. Jesli wystapia te czynnosci, to po stronie zamawiajgcego bedzie spoczywal
obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o pracg oséb wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci. Podstawg prawna do okreslenia, czy czynnosci wykonywane przez pracownikow
wykonawcy/podwykonawcy polegaja na wykonywaniu pracy, stanowi art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Przepis art. 22 § 1 Kodeksu pracy okresla konstytutywne cechy stosunku pracy: a) wykonywanie
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, b) wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, ¢) w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, d) i w czasie przez niego wyznaczonym,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jesli realizacja czynnosci w ramach
udzielanego zam6wienia polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy to
zamawiajacy musi okresli¢ w opisie przedmiotu zamdwienia wymog zatrudnienia, a wykonawca lub
podwykonawca maja obowigzek zatrudnia¢ osoby wykonujace czynnosci objete tym wymogiem. W
ocenie Urzedu Zaméwien Publicznych czynnosci wykonywane przez kierownikéw budowy,
kierownikéw robét i inspektoréw nadzoru, tj. osoby pelniace samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz.
290, ze zm.), zasadniczo nie polegaja na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby
wykonujace te czynnoéci sa samodzielnymi uczestnikami procesu budowlanego i dzialaja
samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same wyznaczaja sobie zadania i same te zadania realizujg.
Majac ww. opinie na uwadze organy kontrolujagce wydatkowanie srodkow unijnych jako
nieprawidtowos¢ uznaja wskazanie przez beneficjentéw wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace kierownikéw robét budowlanych. Tak interpretacja przepisow jest catkowicie nieuprawniona,
nie mozna bowiem kar¢ za dbatosé o prawidlowa realizacje przedmiotu zaméwienia publicznego oraz

ochrone interesu 0s6b, ktérymi postuguja si¢ wykonawcy.



Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie moga bowiem wykonywaé wylacznie osoby
posiadajgce odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowg do rodzaju, stopnia
skomplikowania dzialalno$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywaniem funkcji, stwierdzone
decyzjg administracyjng zwang ,uprawnieniami budowlanymi” wydana przez organ samorzadu
zawodowego oraz osoby legitymujace si¢ przynaleznoscia do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
Osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie ponosza odpowiedzialno$é nie
tylko wzgledem wykonawcy, ale takze wzgledem podmiotdw trzecich. Na zakres tej
odpowiedzialnosci ma wptyw rodzaj umowy taczacej wskazane osoby z Wykonawcg zamoéwienia. Za
szkode wyrzadzong osobie trzeciej przez pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
odpowiada bowiem wylgcznie pracodawca. Z powyzszym ograniczeniem odpowiedzialnosci nie
mamy do czynienia w przypadku wykonywania czynnosci zawodowych na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug (potocznie nazywanej umowsa zlecenia). Sprawca szkody odpowiada za
naprawienie szkody wéwczas w pelnej wysokosci. Zatem w kazdym postgpowaniu na ustugi lub
roboty budowlane na zamawiajacym bedzie spoczywal cigzar ustalenia, czy takie czynnosci bedg
wchodzity w realizacje zaméwienia. W zakresie oceny, czy dana czynno$¢ ma charakter stosunku
pracy pomocne moze by¢ bogate orzecznictwo saddéw pracy. Pomocniczo nalezy wskaza¢ na istotne
ustalenia sadéw pracy okreslajgce charakter umowy o prace:

° o tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie
(podpisanie) umowy nazwanej umowag o pracg oraz przediozenie innych zwigzanych z tym
dokumentéw, lecz faktyczne 1 rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 sierpnia
2016 r., sygn. IIl AUa 235/16 i wezesniejsze),

° stosunek pracy istnieje nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe
cywilnoprawna, lecz jej tres¢ lub sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., sygn. I PK 311/07),

° umowa o prace jest umowa starannego dziatania; swiadczagc umowe o prace pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lipca 2016 r. sygn. IIT AUa 490/16 i wczesniejsze),

° kwalifikujac konkretng umowe [umowa o dzielo] nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci czy
$wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dzieta - polega na osiggnigciu w przysztosci
z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej
pracy czy twdrczo$ci, majacego posta¢ materialng lub tez niematerialna, ale ucielesniong. (...) z takim
zatozeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynnosci powtarzalnych [charakteryzujace
umowe o prace] (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. III AUa
770/15).

Do rozwazenia pozostajg kwestie zwigzane ze $wiadczeniem niektdrych ustug informatycznych (np.:

$wiadczonych przez programistéw, integratorow systemow etc.), w szczegdlnosci, gdy sg to osoby o



wysokim poziomie kompetencji, posiadajace rzadkie specjalizacje i niezbedne certyfikaty
potwierdzajace fachowo$¢ (i ktérych zaangazowanie do realizacji przedmiotu zaméwienia jest
wymagane juz na etapie sktadania ofert, czy wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu).

Wskazanie w SIWZ w opisie przedmiotu zamdéwienia kierownika budowy nie zmienia stosunku
prawnego zawartego pomiedzy kierownikiem budowy a wykonawca robét budowlanych, niemniej
Jjednak tylko w przypadku takiego wskazania zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania kontroli
warunkéw zatrudnienia kierownika budowy, jezeli jego czynnosci sa wykonywane pod nadzorem
(kierownictwem) wykonawcy/ podwykonawcy, w okreslonym miejscu i czasie realizacji
wyznaczonymi przez wykonawce/podwykonawce. Przedsiebiorstwo $wiadczace szeroko rozumiane
ustugi budowlane, powinno zatrudnia¢ kierownika budowy z odpowiednimi uprawnieniami, a do jego
zatrudnienia najlepiej nadaje si¢ umowa o pracg. Dokonujac wyktadni § 22 ust. 1 Kodeksu pracy
nalezy wskazac , iz:

1) przyporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy nie jest jednoznaczne imozna tu
wyrézni¢  kilka aspektow takiego przyporzadkowania, zgodnie z doktryng prawa pracy
przyporzadkowanie moze mie¢ bardziej charakter wyznaczania przez pracodawce zadan i efektéw
pracy niz ingerencji w sposob jej wykonywania czy bezposredniego jej nadzorowania. Tak moze by¢
w przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadezych, od ktorych
pracodawca ma prawo oczekiwaé aktywnosci w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie
zmienia faktu, ze pracuja one w warunkach przyporzadkowania rozumianego przez Kodeks pracy;

2) to wykonawca robdt jako pracodawca okresla rodzaj pracy wykonywany przez kierownika budowy
i kierownikéw robdt, zgodnie z czynnosciami wyspecyfikowanymi w dokumentacji przez
Zamawiajacego, wiele z czynnosci wykonywanych przez te osoby ma charakter ciagly, powtarzalny i
cykliczny;

3) wykonywanie pracy na ryzyko pracodawcy wynika z kolei ze zmiennego zapotrzebowania na prace
pracownika i jest odpowiednikiem uprawnienia pracodawcy do zarzadzania czasem zatrudnionej
osoby;

4) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce wynika z miejsca
Swiadczenia wyznaczonego przez zamawiajacego juz na etapie postgpowania.

Zamawiajacy zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych otrzymuje zabezpieczenie
prawidtowej realizacji umowy od wykonawcy a nie kierownika budowy. Natomiast w przypadku
zawarcia przez wykonawce z osobami, ktdrymi si¢ postuguje uméw cywilnoprawnych nastepuje
przerzucanie jego odpowiedzialnosci za prawidlowe wykonanie robét budowlanych na osoby
wykonujgce samodzielne funkcje techniczne. Stanowi to nadmierne obciazenie ww. osob, jak tez
moze prowadzi¢ do braku zabezpieczenia interesow Zamawiajacego. Zatem przy inwestycjach o duzej
wartosci zatrudnienie na podstawie umowy o prace jest dla tych osob korzystniejsze, albowiem jako

pracownicy ponosza oni ograniczong odpowiedzialnos¢.



Potwierdza to m.in. nastepujace stanowisko Sadu Najwyzszego: ,,Wykonujacy samodzielne funkcje
techniczne, zatrudniony na umowie o pracg, ma uprawnienia pracownika, a wiec takze ograniczong
odpowiedzialno$¢é. Mimo znacznej samodzielnosci inzynierdw pelnigcych samodzielne stanowiska na
budowie podlegaja oni pracodawcy, podobnie jak w wielu innych zawodach, i ta ich samodzielnos¢
nie odbiera im statusu pracownikéw takze podczas pehnienia tych szczegdlnych obowigzkow.(...) W
orzecznictwie i doktrynie wypracowano w tym zakresie stanowisko zgodnie, z ktérym niezalezno$¢
zawodowa pracownikow nie wylgcza istnienia podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c., mimo
znacznej dozy samodzielnosci i wymogu stosowania si¢ do swojej wiedzy fachowej oraz
podejmowania decyzji na podstawie specjalistycznej wiedzy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 1999 r., IT CKN 325/98, nie publ.; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011, nr
10, poz. 112). Podobnie szeroko nalezy traktowaé przestanke ,,wykonywania obowigzkow
pracowniczych” z art. 120 § 1 k.p. . Okoliczno$¢, iz samodzielne funkcje w budownictwie moga
wykonywa¢ wylacznie osoby majace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z
wykonywana funkcja, nie zmienia faktu, iz osoby te moga by¢ zatrudniane na umoweg o prace. -
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 roku- Sygn. akt: III CSK 115/15

Nie sposdb przy tym oprze¢ si¢ wrazeniu, iz same instytucje, powotane i predestynowane do
przestrzegania przepisdw, zmieniaja wole ustawodawcy i bez uzasadnionej przyczyny daza do
rozluznienia pogladow doktryny w zakresie stosowania art. 29 ust. 3a ustawy Prawa zamoéwien
publicznych. Wymoég zatrudnienia osob wykonujacych samodzielne funkcje techniczne m.in.
kierownika budowy jest bowiem powszechnie wskazywany w postgpowaniach o udzielenia
zamdéwienia publicznego wszczynanych po dniu 28 lipca 2016 roku. Stanowi to wyraz troski
o0 przestrzeganie przepisOw prawa pracy. Stosunek pracy istnieje nawet wtedy, gdy strony w dobrej
wierze zawierajg umoweg cywilnoprawng, lecz jej tres¢ Iub sposob realizacji odpowiada cechom
stosunku pracy. Wskazujagc w SIWZ dane czynnosci w zakresie realizacji zamdéwienia Zamawiajacy
nabywa bowiem uprawnienia kontrolne w stosunku do oso6b, ktore bedg $wiadczyé te czynnosci na
rzecz Zamawiajacego. Odnajdujac czynnosci majgce charakter czynnosci z Kodeksu pracy,
Zamawiajacy jest zobowigzany do wyspecyfikowania wszystkich tych czynnosci. Zamawiajacy jest
tez uprawniony do natozenia w prowadzonym przez siebie postepowaniu wigkszej troski o wiasciwy
poziom zatrudnienia, niz jest ogdlnie wymagana, zadajac zatrudnienia na umowy o prace, szczegolnie

gdy brak tego wymogu prowadzilby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

Nie moze uj$¢ tez uwadze fakt, iz nowelizacja Prawa zaméwien publicznych, ktéra weszita w
zycie w dniu 28 lipca 2016 r. miata przede wszystkim na celu wdrozenie do polskiego porzadku

prawnego postanowien dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady:



1) dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajace;
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pézn. zm.), zwanej dalej
»dyrektywa klasyczng ”;

2) dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa sektorows”

Zgodnie z art. 57 ust. 2 Dyrektywy klasycznej podstawe do wykluczenia wykonawcy stanowi

naruszenie obowigzkéw dotyczacych platnosci podatkéw lub oplacenia sktadek na ubezpieczenie

spoteczne ustalone w drodze ostatecznego i wigzacego orzeczenia sgdowego lub decyzji
administracyjnej, zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym dany wykonawca ma siedzibe, lub
zgodnie z przepisami prawa panstwa czlonkowskiego instytucji zamawiajacej. W rozumieniu ww.

Dyrektywy decyzja to nie tylko akt prawny wydany w drodze postepowania administracyjnego lub

podatkowego. W przypadku wykluczenia obligatoryjnego niniejsza przestanka zostata ograniczona

Jjedynie do naruszen odpowiednich przepiséw prawa kraju, w ktérym dany wykonawca ma siedzibe,

lub prawa panstwa czlonkowskiego instytucji zamawiajacej. odnosi sie do podstaw wykluczenia

wykonawcow z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Przepis artykutu 57

dyrektywy 2014/24/UE wskazuje na okolicznosci, ktérych zaistnienie podaje w watpliwo$¢ gwarancje

prawidlowej i terminowej realizacji zamoéwienia przez wykonawcg. Powyzsze stanowi podstawe do

niedopuszczenia wykonawcy, w stosunku do ktérego zaistniata przestanka wykluczenia, do udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, wzglednie jego dyskwalifikacje (jezeli

przestanka ta zaistniata w toku postgpowania). W celu stwierdzenia, czy dany wykonawca nie podlega
podstawom wskazanym w tym przepisie, instytucje zamawiajace dokonuja jego weryfikacji na

podstawie przedkladanych przez niego dokumentéw, w szczegdlnosci zaswiadczen, oswiadczen i

innych $rodkéw dowodowych. Panstwa czionkowskie okre$laja w przepisach ustawodawczych,

wykonawczych lub administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania
niniejszego artykutu.

W tym miejscu nalezy szczegdlnie podkresli¢, iz dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do

ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak

organom krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkdw. Zatem istota implementacji kazdej dyrektywy
jest realizacja jej celu, to jest osiggnigcie okreslonego rezultatu. Pod tym dos¢ ogélnym stwierdzeniem
kryje sie wykreowanie takiej rzeczywistosci prawnej i faktycznej w panstwie ja implementujacym,
zeby wszystkie cele wyznaczone przez dyrektywe zostaly zrealizowane. Zatem transpozycja
dyrektywy do porzadku prawnego w wielu przypadkach nie oznacza jej przepisania metoda "kopiuj-
wklej" do wlasciwej ustawy, ale do transpozycji norm okreslonych w dyrektywie, przez wzglad na jej
cel. Nie mozna przy tym zapomnie¢, iz implementacja dyrektywy to nie tylko jej transpozycja do

krajowego porzadku prawnego, lecz takze rézne dziatania legislacyjne, czgsto nizszego szczebla,



dziatania administracyjne czy kontrolne, podejmowane przez rbézne organy szeroko pojetej
administracji publicznej. Pojecia implementacji i transpozycji nie nalezy zatem ze sobg utozsamiaé.
Zgodnie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1579, z p6ézn. zm.) z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczna decyzje administracyjng o zaleganiu z
uiszczeniem podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub skiadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarl wigzace porozumienie w sprawie splaty tych
naleznosci.

Tres¢ § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U.
poz. 1126) wskazuje zamkniety katalog dokumentéw, jakie moga by¢ zadane przez zamawiajacego od
wykonawcdw w celu potwierdzenia braku poszczegdlnych przestanek wykluczenia z postepowania,
zaréwno obligatoryjnych okreslonych w art. 24 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych, jak réwniez
fakultatywnych okreslonych w art. 24 ust. 5 ww. ustawy. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu zamawiajacy moze
zadac nastepujacych dokumentow:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21
ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kar¢ aresztu, w zakresie okreslonym przez
zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawarl porozumienie z wlasciwym organem podatkowym w sprawie
splat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczeg6lnoéci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu;

3) zaswiadczenia wasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca
zawart porozumienie z wiasciwym organem w sprawie splat tych naleznoéci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego

organu;



4) odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoéci gospodarczej,
Jjezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

5) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkdw, optat lub skiadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji -
dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami
lub grzywnami lub zawarcie wiazacego porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci;

6) oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytulem s$rodka zapobiegawczego
zakazu ubiegania si¢ 0 zamdwienia publiczne;

7) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujacego za
wykroczenie na karg ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym przez zamawiajacego
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy;

8) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej o
naruszeniu obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony s$rodowiska lub
przepisow o zabezpieczeniu spolecznym w zakresie okreslonym przez zamawiajacego na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy;

9) oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
716);

Polskie przepisy prawne sa redagowane zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). W
zalaczniku do ww. rozporzadzenia ustalone zostaly standardy poprawnej legislacji, a takze standardy
poprawnej interpretacji przepiséw. Nie ulega watpliwosci, ze istnieje Scista zalezno$¢ miedzy
zasadami redagowania a zasadami interpretowania tekstow prawnych, interpretacja polega wszak na
ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy. Jak wynika z § 6 zalacznika do ww.
rozporzadzenia przepisy redaguje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Jak wynika z § 23 ust. 3, jezeli od ktoéregos z
elementow przepisu szczegétowego przewiduje si¢ wyjatki lub ktory$ z elementéw tego przepisu
wymaga uscislenia, przepis formulujacy wyjatki lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym
przepisie szczegdtowym.

Analiza przepisow § 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzi do wniosku, iz
dokumenty, ktore stanowia potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu okreslonych w art. 24 ust. 5 Prawa zamdéwien publicznych, zostaty wprost wskazane w
§ 5 pkt 4, 7 i 8. Natomiast w stosunku do oswiadczenia, o ktérym mowa w § 5 pkt 9 ww.

rozporzadzenia brak jest wskazania, iz dokument ten stanowi potwierdzenie speinienie wymogu



okreslonego przez zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy. Dlatego tez zamawiajgcy
mogg zada¢ od wykonawcoéw tego dokumentu réwniez w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia, okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Inna interpretacja
ww. przepiséw $wiadczytaby, iz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw zostalo wydane z
naruszeniem zasad legislacji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 jest mowa, iz to zamawiajacy ma prawo
za pomocg stosownych srodkéw dowodowych wykazac, iz wykonawca narusza obowiazki dotyczace
ptatnosci podatkdw, optat lub innych sktadek. Naruszenie obowiazkéw dotyczacych ptatnosci
podatkow, opfat lub innych skladek jest pojeciem szerszym niz zaleganie z ich uiszczeniem. Zatem
naruszeniem ww. obowigzkow bedzie réwniez nieztozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci lub
niezgloszenie 0sob zatrudnionych przez wykonawce do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz oswiadczenie wykonawcy o niezaleganiu z
optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o
podatkach i optatach lokalnych jest dokumentem potwierdzajacym brak podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatlu w postepowaniu zamawiajacy dotyczacych spetnienia obowiazku w zakresie
platnosci podatkéw lub optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne zgodnie z ww. Dyrektywa.
Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, w razie sprzecznosci przepisow prawa
unijnego i krajowego, zastosowanie majg przepisy prawa unijnego. Majac powyzsze na uwadze,
wyjasnienia wymaga sam charakter zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci,
naleznego od osoby prawnej, jako Ze nie jest on zwigzany z jakimikolwiek ustaleniami faktycznymi. Z
przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r. poz.
716) z p6zn.zm.) wynika, ze podatek od nieruchomosci od 0séb prawnych jest naliczany na podstawie
ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomosci, sporzadzony na formularzu wedlug ustalonego
wzoru sktadany przez osoby prawne w terminie do 31 stycznia. W przypadku powstania obowigzku
podatkowego po dniu 31 stycznia, deklaracje nalezy sktada¢ w terminie 14 dni od wystgpienia
okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 9 ww. ustawy
osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spolki niemajace osobowosci prawnej, jednostki
organizacyjne Agencji Nieruchomosci Rolnych, a takze jednostki organizacyjne Pafistwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sa obowigzane:

1) sktadaé, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wilasciwemu ze wzgledu na
miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok
podatkowy, sporzadzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy
powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie
tego obowiazku;

2) odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3, w

terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia;



3) wptaca¢ obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci - bez wezwania - na rachunek wilasciwej
gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiagzku podatkowego, w terminie do dnia 15
kazdego miesiaca, a za styczefi do dnia 31 stycznia.
Powyzsze wskazuje, ze podatnik jest zobowigzany do samodzielnego obliczenia kwoty podatku, co
jest okreslane mianem samoobliczenia. Podatek wskazany w takiej deklaracji jest podatkiem do
zaplaty, a zobowigzanie tego typu powstaje niejako automatycznie, bez wzgledu na wole i zamiar
podatnika. Przestanks decydujacg o ich powstaniu jest zaistnienie stanu faktycznego, z ktérym
ustawodawca faczy powstanie zobowigzania - art. 21 § 1 pkt 1 z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201). Zatem obowiazek uiszczenia podatku od nieruchomosci, w
przypadku os6b prawnych, czyli takze spotek z ograniczona odpowiedzialnodcig jest obowiazkiem,
ktéry wynika z mocy samego prawa. Do realizacji tego obowiazku nie jest konieczna konkretyzacja w
drodze indywidualnego aktu administracyjnego jakim jest decyzja administracyjna. Dopuszczalne jest
prowadzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego, wystawionego w
oparciu o deklaracj¢ podatkowa zlozona przez podatnika, bez koniecznosci wydania przez organ
podatkowy decyzji wymiarowej, okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
»Przestanki okreslone w art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z
2017 r. poz. 201), do wydania przez organ podatkowy decyzji deklaratoryjnej, nalezy odczytywaé w
sposob taczny. Jesli faktycznie wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nie jest inna niz wykazana w
deklaracji przez podatnika (nie podwaza jej organ podatkowy), to pomimo tego, ze podatnik, nie
zaplacil w calosci lub w czesdcei podatku, organ podatkowy nie jest uprawniony do wydania decyzji, w
ktorej okresli wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Zobowiazanie to zostalo juz okreslone przez
podatnika (zadeklarowane), co nalezy oceni¢ jako wiazace wszystkie podmioty stosunku
prawnopodatkowego. Inne odczytanie przepiséw art. 21 § 3 ustawy, musialoby prowadzi¢ do
zakwestionowania istoty instytucji samoobliczenia podatku.- ,,Wyrok  Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Opolu z dnia 25 lipca 2016 r. I SA/Op 257/16

Zar6éwno sady jak tez organy administracji sg one zobowigzane do prowspdlnotowej wyktadni
prawa polskiego, w tym zgodnie z zasada wyktadni odpowiadajacej Dyrektywie, ktéra stanowi, iz ,,Z
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia wyklucza si¢ wykonawce, jezeli instytucja
zamawiajaca wie, ze ten wykonawca naruszyl obowiazki dotyczace ptatnosci podatkéw lub optacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne”. Brak jest w postanowieniach Dyrektywy podziatu na podatki
ptacone do budzetu panstwa oraz budzetow poszczegélnych gmin, jak tez zwolnienia z obowiazku
optacania w zakresie ktdrychkolwiek z podatkéw, stanowitoby to bowiem nieuzasadnione
uprzywilejowanie niektérych wykonawcow. W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢ iz, zeby
wszystkie cele wyznaczone przez ww. Dyrektywe zostaly zrealizowane niezbedne jest wiec zadanie
o$wiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat lokalnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716). W

przeciwnym przypadku mozliwe byloby bowiem dopuszczenie do realizacji zamdwienia przez



nieuczciwego wykonawce, ktéry nie uiszcza podatkdéw lokalnych, a organ podatkowy prowadzi w
stosunku do niego postepowanie egzekucyjne na podstawie jego deklaracji, stanowigcej tytut
wykonawczy. Zobowigzanie to zostalo juz okreslone w deklaracji przez podatnika, co nalezy ocenié
Jako wigzace wszystkie strony podmiotu stosunku prawnopodatkowego, bez koniecznosci wydawania
odrebnej decyzji oraz wyroku. Dlatego tez zamawiajacy moga zgda¢ od wykonawcéw tego dokumentu
w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, okre§lonych w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych. Inna interpretacja ww. przepiséw $wiadczytaby, iz rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw zostalo wydane z naruszeniem zasad legislacji oraz stanowiloby nieprawidtowa
implementacje dyrektywy, poniewaz ustawodawca krajowy, uwzgledniajac wszelkie krajowe
okolicznosci prawne, spoleczne i historyczne, zobowiazany jest wskazal na sytuacje sprzyjajace
zaistnieniu zachowan omijajacych obowiazek optacania podatkéw i skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Jest to niezbedne dla osiggnigcia celu w postaci dopuszezenia do udziatu jedynie rzetelnych

wykonawcow.






