Informacja dot. wyniku prac Zespolu roboczego ds. optymalizacji procedur w postepowaniach o
udzielenie pozwolenia na budowe

POSTULATY W SPRAWACH ZWIAZANYCH 7 POSTEPOWANIEM O POZWOLENIE
NA BUDOWE (CZ.1)

A. Wlasciwe stosowanie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego w trakcie postepowania o
pozwolenie
na budowe.
Tut. organ w sposéb wlasciwy stosuje art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w trakcie
postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe.

B. Wyeliminowanie w postepowaniach o pozwolenie na budowe takich zadan organu
AAB, ktore
wynikaja z nadmiernej asekuracji lub nie wynikaja z przepiséw prawa.

1. Wyeliminowanie zadan stosowania tytuléw projektow budowlanych oraz tresci
wnioskow o pozwolenie na budowe w wersji rozbudowanej.
Powyzszy postulat utracit na aktualnosci wobec zmian w ustawie Prawo budowlane
wprowadzonymi ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 443).

2. Wyeliminowanie zadan dolaczania do projektéw budowlanych takich uzgodnien, ktére
nie wynikaja z przepisow prawa, w tym uzgodnien projektow z gestorami sieci oraz
dolaczania warunkéw technicznych, gdy tematem zamierzenia inwestycyjnego jest
budowa (lub przebudowa) sieci, ktora jest dopiero projektowana.

W zwiazku ze zmiang art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
443)) uznano, iz ww. postulat jest bezprzedmiotowy.

3. Wyeliminowanie zadan poswiadczania za zgodno$¢ z oryginalem zalacznikow do
projektu budowlanego.
Podpis projektanta na pierwszej stronie kazdego egzemplarza projektu budowlanego jest dla
wiarygodnoS$ci zawartych w nim dokumentéw wystarczajacy. Tym samym dokumenty te nie muszq
by¢ zamieszczone w oryginale, ale moga by¢ kopiami.

4. Niedopuszczalne jest uzywanie w postanowieniach wydawanych na podstawie art. 35 ust.
3 Prawa budowlanego sformulowania: ,,nalezy wykazac”.
Departament Architektury Urzedu Miejskiego w treSci wydawanych postanowienn stosuje
sformutowania wskazane w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

5. Wyeliminowanie zadan dolaczania do wniosku o pozwolenie na budowe o$wiadczenia o
mozliwosci polaczenia dzialki z droga publiczng, w sytuacji gdy taki dostep w sposéb
faktyczny i oczywisty istnieje.

W zwiazku ze zmiang art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
443)) uznano, iz ww. postulat jest bezprzedmiotowy.

6. Wyeliminowanie praktyk polegajacych na umieszczaniu w decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, zapiséw zobowiazujacych inwestora do
dokonywania uzgodnien warunkéw zabezpieczenia istniejacej infrastruktury z
wlascicielami sieci.

Departament Urbanistyki Urzedu Miejskiego w Bialymstoku w decyzjach o warunkach
zabudowy oraz ULICP bedzie umieszczat zapisy zobowiazujace inwestora do dokonywania uzgodnien
warunkéw zabezpieczenia istniejacej infrastruktury z wiascicielami sieci. Zawieranie takiego zapisu



jest uzasadnione, zgodne z prawem i ma na celu zwrdcenie uwagi inwestora na mozliwos¢
wystapienia kolizji projektowanych obiektéw budowlanych z istniejacymi elementami infrastruktury
technicznej, a takze ma na celu ochrone uzasadnionych intereséw o0s6b trzecich.

7. Materialy do zgloszenia nie musza by¢ sporzadzone na mapie do celéw projektowych.
Tut. organ bedzie zadat sporzadzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu na mapie
do celéw projektowych jedynie w stosunku do inwestycji wskazanych w ustawie Prawo budowlane,
co do ktérych wymagane jest dotgczenie takiego projektu.

8. Konieczno$¢ ustalenia jednoznacznych kryteriow kwalifikacji przebudowy sieci
przebiegajacych po trasach innych niz dotychczasowe.
Tut. organ stoi na stanowisku, iz kazdy przypadek nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie.

9. Respektowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania — wyeliminowanie powolywania
sie przez organ na stanowiska wojewody wydawane w indywidualnych sprawach, przy
rozpatrywaniu innych spraw.

Tut. organ w wydawanych rozstrzygnieciach nie powoluje sie na stanowisko Wojewody
Podlaskiego, ktore zostato zajete w innych indywidualnych sprawach.

10. Wyeliminowanie Zadan dolaczania do projektu budowlanego analizy oddzialywania
projektowanego obiektu budowlanego na hipotetyczne (obecnie nieistniejace) obiekty
budowlane.

Tut. organ zada przedtozenia analizy oddzialywania projektowanego obiektu budowlanego na
hipotetyczne obiekty budowlane (analiza przestaniania) ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia obszaru
oddzialywania obiektu, co jest obligatoryjna przestanka ustalenia kregu stron postepowania.

11. Wyeliminowanie nanoszenia klauzuli ostateczno$ci na decyzjach administracyjnych
wydawanych przez Urzad Miejski w Bialymstoku.

Departament Architektury Urzedu Miejskiego w Bialymstoku wymaga i bedzie wymagat
potwierdzenia ostatecznosci decyzji jedynie w sytuacji, gdy sam nie jest lub nie bedzie w stanie
potwierdzi¢ tego faktu. Natomiast w przypadku, gdy decyzja, ktérej przedtozenie jest niezbedne do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, zostala wydana przez Prezydenta Miasta Bialegostoku, nie
jest konieczne potwierdzanie jej ostatecznoS$ci przez Wnioskodawce.

C. Realne skrocenie terminéw zalatwiania spraw.
Departament Architektury Urzedu Miejskiego w Bialymstoku caly czas podejmuje czynnosci
majace na celu zwiekszenie ekonomiki postepowania.

D. Podejmowanie inicjatywy przez Urzad w celu uproszczenia zalatwienia spraw.

12. Skorzystanie przez Prezydenta Miasta Bialegostoku z art. 28b ust. 4 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne w celu przedkladania na narade koordynacyjna tras
projektowanych przylaczy przebiegajacych w pasach drég gminnych.

Departament Geodezji Urzedu Miejskiego w Bialymstoku stoi na stanowisku, iz projektant
dzialajacy =~ w imieniu inwestora ma pelng wiedze co do zakresu inwestycji i to on powinien
decydowa¢ o koniecznosci uzgadniania projektow usytuowania przylaczy przebiegajacych w pasie
drég gminnych.

13. Wyeliminowanie zadan dolaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe dokumentéow
wymienionych w art. 33 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo budowlane w sytuacji, gdy z
informacji przedsiebiorstwa cieplowniczego wynikaloby, ze w skali roku system
cieplowniczy w Bialymstoku nie spelnia warunku opisanego w tym przepisie.

Powyzsze nie jest wymagane przez tut. organ (zmiany wprowadzone ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
443)).



POSTULATY W SPRAWACH ZWIAZANYCH 7Z POSTEPOWANIEM O POZWOLENIE
NA BUDOWE (CZ. 1I)

A. Wyeliminowanie w postepowaniach o pozwolenie na budowe takich zadan organéw
AAB i UM, ktére nie wynikaja z przepisow prawa.

1. Wyeliminowanie zgdan stosowania tytuléw projektéw budowlanych oraz tresci
wnioskow o pozwolenie na budowe w wersji rozbudowanej, w tym réwniez zadania
wyszczegolnienia wszelkich sieci i przylaczy w projektach drogowych.

Odnos$nie powyzszego — czesc¢ I, lit B pkt 1

2. Wyeliminowanie zadan stawianych przez Departament Architektury odno$nie
dolaczania do projektow budowlanych takich uzgodnien, ktore nie wynikaja z przepisow
prawa, w tym uzgodnien projektéow z gestorami sieci, a takze zadania umieszczania
wszystkich uzgodnien na jednym rysunku.

Odnos$nie powyzszego — czes¢ I, lit B pkt 2

3. Wyeliminowanie zadan stawianych przez Zarzad Drég i Inwestycji Miejskich odno$nie
dolaczania do projektéw budowlanych takich uzgodnien, ktoére nie wynikaja z przepiséw
prawa, np. z prywatnymi firmami (PGE).

Zarzad Drog Miejskich Urzedu Miejskiego w Bialymstoku zada uzgodnient niezbednych dla
kompletnej dokumentacji.

4. Wyeliminowanie zadan polegajacych na wylaczeniu robot rozbiorkowych z wniosku i
decyzji ZRID oraz umieszczeniu ich w odrebnej decyzji o pozwolenie na rozbiérke.
Departament Architektury w przypadku wskazania robo6t rozbiérkowych we wniosku o

wydanie decyzji ZRID dziata zgodnie z zakresem ztozonego wniosku.

5. Wyeliminowanie zadan dolaczania do projektu budowlanego drogi w ramach procedury
ZRID tzw. ,,analizy przyjetych rozwigzan”.
Koniecznos¢ sporzadzenia ,analizy” bedzie wskazywana bezposrednio w SIWZ (specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia).

6. Wyeliminowanie zadan dolaczania do projektu budowlanego drogi aktualizowania
warunkow technicznych przebudowy infrastruktury w sytuacji, gdy inwestor posiada
wazne uzgodnienie projektu wykonawczego z gestorem sieci.

Zarzad Drég Miejskich Urzedu Miejskiego w Bialymstoku bedzie zadal dolaczania do
projektu budowlanego drogi aktualizowania warunkow technicznych przebudowy infrastruktury
jedynie w sytuacji, gdy warunki techniczne nie beda aktualne.

7. Wyeliminowanie praktyk polegajacych na nieformalnym zglaszaniu uwag do projektéw
organizacji ruchu.
Zarzad Drég Miejskich Urzedu Miejskiego w Bialymstoku bedzie zglaszal uwagi do
projektéw organizacji ruchu jedynie w sposéb formalny.
Projekty, ktére nie sa kompletne bedg zwracane do projektantéw.

8. Zaprzestanie pobierania oplat za uwierzytelnianie dokumentéw przyjetych do zasobu
geodezyjnego od wykonawcy prac geodezyjnych, odmawiajac bezplatnego opatrzenia ich
klauzulami w oparciu o art. 12b ust. 5 ustawy Pgik.

Wyrok NSA ws. klauzulowania dokumentéw z 28 sierpnia 2015 r. — klauzulowanie
dokumentow geodezyjnych dla zamawiajacego prace powinno odbywac¢ sie na wniosek oraz
odptatnie.

B. Podejmowanie inicjatywy przez Urzad w celu uproszczenia zalatwienia spraw.



9. Préba ujednolicenia zasad zalatwiania spraw w postepowaniu o pozwolenie na budowe
zjazdu w zakresie decyzji wydawanej przez Zarzadce pasa drogowego i Departament
Urbanistyki.

Na etapie uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji zezwalajacej na
lokalizacje zjazdu to inwestor okresla zakres terenu niezbedny do zaprojektowania zjazdu, jak réwniez
jego szczegOlowe parametry. Organ nie moze natomiast w sposob nieuprawniony ingerowa¢ w
powyzsze uprawnienie wnioskodawcy.

POSTULATY W SPRAWACH ZWIAZANYCH 7Z POSTEPOWANIEM O POZWOLENIE
NA BUDOWE (CZ. 111)

A. Wyeliminowanie w postepowaniach o pozwolenie na budowe takich zadan organéw
AAB i UM, ktore nie wynikaja z przepisow prawa.

1. Niedopuszczalne jest zmuszanie (w szczegélnosci bez zachowania formy pisemnej)
projektanta do zmiany zakresu projektu budowlanego poprzez zadanie usuniecia z
projektu lub do stwierdzenia w projekcie, Ze poza zakresem opracowania jest budowa
instalacji wewnetrznych: elektroenergetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych,
cieplnych i telekomunikacyjnych, ktére sa niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania
budynku.

Tut. organ nie zmusza a jedynie informuje projektanta o okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw Inwestora w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym.

Dodatkowo, wskazywane zadanie organu uzasadnione jest zmianami w ustawie Prawo
budowlane wprowadzonymi ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 443).

2. Niedopuszczalne jest namawianie inwestorow na wykonywanie projektéw budowlanych
zamiennych w sytuacjach, gdy prawo nie dopuszcza takiej mozliwosci, np. budowa
dodatkowego budynku na dzialce objetej aktualnym pozwoleniem na budowe.

Tut. organ nie ,namawia” inwestoréw a jedynie informuje ich o okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego.

Nalezy podkredli¢, iz do dnia dzisiejszego do tut. organu nie wplynela zadna skarga od
Inwestora w powyzszym zakresie.

3. Niedopuszczalna jest ingerencja w tre$¢ projektu budowlanego, w tym zmuszanie (w
szczegolnosci bez zachowania formy pisemnej) projektanta do zmiany nazewnictwa
zastosowanego w projekcie na takie, ktére nie ma swojego odzwierciedlenia w przepisach
prawa budowlanego, np. ,,instalacje doziemne”.

Tut. organ nie ingeruje w nazewnictwo dotyczace instalacji. Podany przyklad ma charakter
jednostkowy.

4. Wyeliminowanie zadan dolaczania do projektu budowlanego dokumentu
potwierdzajacego nadanie uprawnien budowlanych. Jedynym wymaganym w tym
zakresie dokumentem jest zaswiadczenie o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego, wynikajace z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

Tut. organ bedzie zadal przedlozenia uprawnien jedynie w sytuacji gdy nie zostaly one
zamieszczone w Centralnym Rejestrze (os6b posiadajacych uprawnienia budowlane) prowadzonym
przez GINB lub gdy nie dysponuje nimi. Powyzsze podyktowane jest obowiazkiem dokonania
sprawdzen o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane.

5. Wyeliminowanie zagdan umieszczania na mapach z projektem zagospodarowania terenu
dopisku o niedokonaniu modyfikacji wtérnika.



Zgodnie z nowym brzmieniem § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. poz. 462, z p6zn. zm.) kopia mapy do celéw projektowych, na ktorej zostat
sporzadzony projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, powinna zosta¢ poswiadczona za zgodnos¢
z oryginatem przez projektanta (powyzsza zmiana weszta w zycie w dniu 15 pazdziernika 2015 r.).

6. Niedopuszczalne jest zadanie od projektanta dolaczenia pelnomocnictwa udzielonego
przez inwestora do wniosku o udostepnienie materialbw Powiatowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego zawierajacego dane osobowe wlascicieli dzialek, w
sytuacji gdy projektant powolal sie na numer umowy z inwestorem lub w inny sposéb
udowodnil, Ze dziala na zlecenie inwestora. Projektant ma interes prawny w uzyskaniu
takich informacji.

Departament Geodezji Urzedu Miejskiego w Biatymstoku stoi na stanowisku, iz obowigzek
zaplaty skarbowej powstaje z chwila, gdy projektant dotacza do wniosku o udostepnienie danych
dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa od inwestora.



