


2



Warto
zapytaæ
o kulturê

Bia³ystok – Sejny 2005

Redakcja i pos³owie
Krzysztof Czy¿ewski



4



Od Redakcji

Kultura, a wraz z ni¹ jej twórcy i animatorzy, prze¿ywa
dziœ ciekawy okres i nowe wyzwania. Towarzyszy temu wiele
trudnoœci, jak choæby problem finansowego niedoin-
westowania czy odmiennej (by nie powiedzieæ s³abszej) pozycji
ludzi kultury w spo³eczeñstwie, który jest boleœnie odczuwany
przez niektóre œrodowiska sk³aniaj¹ce siê ku paralelom
z minion¹ epok¹. Nie wydaje siê jednak wskazanym zbytnie
zaprz¹tanie sobie tym g³owy, skoro wiemy, ¿e trudne okresy
sprzyjaj¹ rozwojowi kultury (chodzi o wymiar duchowy
oczywiœcie).

Warto mo¿e raczej zapytaæ o miejsce kultury w dyskursie
publicznym, o jej rolê w kszta³towaniu naszego œwiatoobrazu
i formowaniu naszej to¿samoœci. Jesteœmy dzisiaj w Polsce
uczestnikami gwa³townych i dalekosiê¿nych przemian,
zwi¹zanych z transformacj¹ ustrojow¹, przyst¹pieniem do
Unii Europejskiej, kszta³towania siê nowej samorz¹dnoœci
i to¿samoœci regionalnej. Odnosi siê wra¿enie, ¿e obecnoœæ
kultury w tych procesach nie jest wystarczaj¹co silnie
zaznaczona, a przynajmniej nie jest widoczna w pierwszej
linii. A tymczasem bycie avant-garde (stra¿ przednia) zawsze
by³o tym, co stymulowa³o rozwój kultury i jej znaczenie dla
postêpu cywilizacyjnego.
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Warto o kulturê dzisiaj i kulturê wobec nowej rzeczy-
wistoœci zapytaæ z perspektywy naszego regionu, który nie
jest peryferiami scentralizowanej i zunifikowanej Europy,
lecz jednym z centrów Europy regionów i ró¿norodnoœci
kulturowej.

Z propozycj¹ podzielenia siê refleksj¹ nad tak zarysowan¹
problematykê zwróciliœmy siê do wybitnych przedstawicieli
¿ycia kulturalnego, a tak¿e do naukowców, nauczycieli
i studentów województwa podlaskiego. Zapytaliœmy ich
o to, co ceni¹ najbardziej w dziedzictwie kulturowym naszego
regionu, jak odnosz¹ do tego w³asn¹ twórczoœæ, a wreszcie
jakie miejsce przypisuj¹ kulturze w procesie przemian, których
jesteœmy uczestnikami.

Do tej pory g³os ludzi kultury nie by³ wystarczaj¹co
wyrazisty i s³yszalny w dyskursie nad nowym kszta³tem
naszego regionu i naszym miejscem w Europie. G³êboko
wierzymy, ¿e ta ksi¹¿ka, a tak¿e towarzysz¹ca jej ukazaniu
siê debata podczas sympozjonu zorganizowanego z udzia³em
autorów w Sejnach i klasztorze wigierskim, choæ w czêœci
bêd¹ mia³y szansê ten stan rzeczy zmieniæ. Warto wiêc zapytaæ
o kulturê.
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Jaros³aw Antoniuk, re¿yser, teatrolog i autor sztuk dla dzieci
i m³odzie¿y
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JAROS£AW ANTONIUK

Podlasie – region wielu kultur
i niewykorzystanych szans

Aby poznaæ drogê przysz³¹, trzeba wiedzieæ, sk¹d siê wysz³o

– znamienne s³owa Cypriana Kamila Norwida s¹ kwin-
tesencj¹ odnajdowania wartoœci, jak¹ stanowi kultura w ¿yciu
cz³owieka. Dziedzictwo kulturowe jest nierozerwalnie
zwi¹zane z to¿samoœci¹ narodow¹, regionaln¹ oraz tradycj¹
w³asnej rodziny.

Jest wiele definicji interpretacji dziedzictwa, doskonale
te¿ wiemy, ¿e dziedzictwo to nie tylko kultura materialna
i niematerialna, uto¿samiana najczêœciej z architektur¹
i sztuk¹, ale nade wszystko stosunek mieszkañców do
œrodowiska naturalnego regionu. Czêsto mówimy, ¿e dzie-
dzictwo jest kapita³em. W przypadku Podlasia jest najwa¿-
niejszym kapita³em i nie da siê przeliczyæ na pieni¹dze, bo
jak¿e mo¿na policzyæ coœ, co nie jest policzalne i jest wartoœci¹
ponadczasow¹.

Aby uœwiadomiæ sobie kulturow¹ rolê naszej ma³ej
ojczyzny, nale¿y przede wszystkim odpowiedzieæ na pytanie,
jak wygl¹da³by nasz region, a tym samym mieszkañcy, bez
bogatej kultury regionalnej i bez twórców, którzy rodz¹ siê
na tej ziemi, wychowuj¹ siê i formuj¹ swoje postawy, ucz¹
siê piêkna, sensu, wartoœci, m¹droœci, a nastêpnie przekazuj¹
to innym. Kultura miejsca jest jednym z wa¿niejszych
czynników silnie decyduj¹cych o sposobie jego funk-
cjonowania w ¿yciu zawodowym i prywatnym. Kultura
kszta³ci osobowoœæ. Bardzo wa¿ne jest przy tym zakorzenienie



i poczucie przynale¿noœci regionalnej. Przecie¿ dziedzictwo
cywilizacyjne regionu kszta³tuje œwiadomoœæ korzeni
kulturowych.

Podlasie to region z wielonarodowoœciowymi cechami, nie-
powtarzalny w skali kraju dziêki po³¹czeniu krajobrazu
kulturowego i przyrodniczego. O walorach regionu decyduj¹
wartoœci historyczne, unikatowoœæ tradycji pogranicza kultur,
koegzystencja wyznawców prawos³awia i katolicyzmu, gwara
ludowa i liczne narzecza jêzykowe, architektura, dziedzictwo
przesz³oœci wœród mieszkañców ma³ych miejscowoœci, stare
obrzêdy i obyczaje.

Zmieniaj¹cy siê system gospodarczy kraju spowodowa³
wiele pozytywnych przemian w ¿yciu publicznym regionu,
które objê³y równie¿ kulturê. W obecnym okresie cywiliza-
cyjnym spo³eczeñstwo wykazuje ró¿ne zainteresowanie
kultur¹. Ma na to wp³yw sytuacja finansowa rodzin, bez-
robocie, jak i indywidualna postawa cz³owieka, który nie
zawsze widzi potrzebê uczestnictwa w kulturze. Jednak
z roku na rok mo¿na zauwa¿yæ coraz to wiêksze zaintere-
sowanie spo³eczeñstwa uczestnictwem w imprezach sza-
nuj¹cych tradycjê, ale i zmierzaj¹cych do wspó³czesnoœci.
O atrakcyjnoœci regionu nie zawsze decyduj¹ piêkne
krajobrazy, przestrzenie czy wysokie góry. Turyœci i œro-
dowisko lokalne coraz bardziej interesuj¹ siê kultur¹ ludow¹,
dawnymi obyczajami, pragn¹ dowiedzieæ siê jak najwiêcej
o zamierzch³ych czasach, a nawet nauczyæ siê innych prze-
jawów ¿ycia spo³ecznego.

Jednak w tym wszystkim jest i spore zagro¿enie, gdy¿
znaczna wiêkszoœæ spo³eczeñstwa traktuje nasze dziedzictwo
w sposób konsumpcyjny i elementarny. Spo³eczeñstwu jest
potrzebna wiedza, poznanie w³asnego miejsca, jego tradycji,
przesz³oœci, a tak¿e naszych s¹siadów, bliskich miejscem
zamieszkania, a odleg³ych kulturowo i ró¿ni¹cych siê od nas.
Z wielu imprez, festiwali, spotkañ z natur¹, przybli¿aj¹cych
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nam region, znaczna wiêkszoœæ to forma ludyczna, odpustowa,
biesiadna, bez wyraŸnego koœæca edukacyjnego i poznaw-
czego. Organizatorzy raczej rezygnuj¹ z aspektu kul-
turotwórczego, a preferuj¹ tani¹ rozrywkê, degustacje potraw
regionalnych i atrakcje po³¹czone z zakupami pami¹tek
w funkcji poszukiwania œladów przesz³oœci. Budzi to refleksje,
czy warto organizowaæ kilkadziesi¹t regionalnych jar-
marcznych imprez, które powielaj¹ siê ideowo, a widownia
jest ta sama, znudzona i czêœciowo nasycona gad¿etami.
A mo¿e warto jest podpatrywaæ inne narody, które potrafi¹
uczyniæ z dziedzictwa regionalnego aspekt znakomitego
marketingu, a przy okazji wypromowaæ swój region poza
granicami. Doœwiadczenia wielu krajów wskazuj¹, ¿e to nie
tylko walory przyrodnicze decyduj¹ o atrakcyjnoœci regionu,
lecz tak¿e kultura. Licz¹ siê dobre pomys³y, inne ni¿ te ju¿
powszechnie znane. Zapewne Podlasie doczeka siê jednej
dorocznej miêdzynarodowej imprezy promocyjnej, która
³¹czy³aby szeroki przegl¹d i prezentacjê krajobrazu kultu-
rowego regionu w jak najszerszym znaczeniu, nie zapomi-
naj¹c tak¿e o wspó³czesnoœci i dorobku funkcjonuj¹cych
instytucji kultury.
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PIOTR CICHOCKI

Dziedzictwo ró¿norodnoœci
i wieloznacznoœci

1. To, co okreœlamy s³owem „region” – a podobnie rzecz
ma siê z „narodem” – zdaje siê byæ zupe³nie abstrakcyjne lub
co najmniej p³ynne. Gdzie i kiedy zaczyna siê „region”,
„naród”? Na jakiej podstawie mogê mówiæ „my”, myœl¹c
o sobie i ca³ej bli¿ej nieokreœlonej grupie nieznanych mi
ludzi? Oczywiœcie mo¿emy wymieniæ instytucje polityczne:
sejm, senat czy lokalne urzêdy wojewódzkie, gminne etc., wska-
zuj¹ce m³odym ludziom, za co maj¹ oddawaæ ¿ycie, lub
choæby, za jaki obszar i grupê maj¹ siê czuæ odpowiedzialni
– jako na te konkretne, realne dowody istnienia „regionu”
i „narodu”.

Co jednak dzieje siê, gdy zapytamy o podstawy, na jakich
wzniesione zosta³y te instytucje? Mo¿emy uœwiadomiæ sobie,
¿e przed rewolucj¹ przemys³ow¹ ch³opi z Mazowsza czy
Podlasia najprawdopodobniej nie identyfikowali siê ja-
ko „Polacy”, a szlachta, która poprzez udzia³ w aparacie
w³adzy okreœla³a siê tym mianem, bynajmniej nie w³¹cza³a
do wspólnoty Polaków kmieci (o czym pisz¹ Ernst Gellner,
Benedict Anderson i in.). Mamy obecnie do czynienia z dy-
namicznym rozwojem pojêcia regionu, a antropologowie tacy,
jak Andre Gingrich, zwracaj¹ uwagê, i¿ kontekst lokalny
i globalny kosztem kontekstu narodowego znacz¹ coraz wiêcej
w ¿yciu wspó³czesnego cz³owieka. Nie znaczy to, i¿ te pojêcia
s¹ fa³szywe, zak³amane – raczej ¿e s¹ ograniczone w czasie
i przestrzeni, powstaj¹ce i upadaj¹ce, zmienne. Co jednak



czyni je pojêciami tak porywaj¹cymi, noœnymi? Przypuszczam,
¿e jest to identyfikacja ka¿dej konkretnej jednostki z ow¹
wyobra¿on¹ wspólnot¹, innymi s³owami – wiara i poczucie
przynale¿noœci. Jakie nie by³yby korzenie tych pojêæ i wspólnot
– kszta³towa³y i kszta³tuj¹ ludzk¹ rzeczywistoœæ.

Cokolwiek napiszê o wzglêdnoœci pojêcia „regionu”,
„ma³ej ojczyzny” – Bia³ystok i jego okolice s¹ mi drogie
i czujê siê z nimi zwi¹zany. Kiedy jednak przychodzi do
tego, by wymieniæ jakieœ cechy tego regionu – wszystkie
s³owa wydaj¹ mi siê byæ zbytnim uogólnieniem i uproszcze-
niem. W tym kontekœcie g³ównymi, jeœli nie jedynymi
stosownymi okreœleniami s¹: ró¿norodnoœæ i wieloznacznoœæ.
Te w³aœnie cechy wydaj¹ mi siê byæ najcenniejszym „naszym”
dziedzictwem.

Historia zdaje siê potwierdzaæ mój pogl¹d. Kiedy w imiê
przywiezionych z zewn¹trz wielkich narracji ideologicznych
próbowano na si³ê ujednoliciæ i sprowadziæ ludnoœæ tego
regionu do „jedynego s³usznego” mianownika – prowadzi³o
to do tragedii. Wystarczy wspomnieæ zbrodnie dokonane przez
rosyjski aparat ucisku na powstañcach styczniowych i ich
rodzinach, czas Holocaustu, czy wreszcie mniej znan¹ historiê
pogromów ludnoœci prawos³awnej i bia³oruskiej przez polsk¹
nacjonalistyczn¹ partyzantkê w latach powojennych.

Podobnie ma siê rzecz z ludzk¹ rzeczywistoœci¹ w ogóle
– upraszczanie jest byæ mo¿e naj³atwiejsze, ale ¿eby pokonaæ
dystans pomiêdzy cz³owiekiem a cz³owiekiem, najprostsze
œrodki nie wystarcz¹. Zrozumienie wymaga wysi³ku.

W dobie postmodernizmu, czy raczej póŸnej nowoczes-
noœci (jako ¿e pojêcie ponowoczesnoœci okaza³o siê nie doœæ
dobrze okreœlaæ wspó³czesnoœæ), wielu myœlicieli – np.
Emanuel Levinas czy Zygmunt Bauman – jedynej szansy
dla rozwoju spo³ecznego doszukuje siê w nawi¹zaniu relacji
z innym, obcym. W regionie Podlasia relacje te musia³y
powstawaæ, a nawet granica pomiêdzy obcym a swoim
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zaciera³a siê. Spe³nia³o siê tu marzenie filozofów – na d³ugo
zanim siê urodzili, na d³ugo zanim dojrzeli, ¿eby je wyar-
tyku³owaæ. ¯yj¹c tu, czujê siê wyró¿niony doœwiadczeniem
bogactwa, ale i œwiadom jestem wagi odpowiedzialnoœci
z tym zwi¹zanej.

2. Bior¹c udzia³ w badaniach etnograficznych – dwu-
miesiêcznym, grupowym we wschodniej Litwie i rocznym,
samodzielnym w Australii – wielokrotnie stawa³em wobec
sytuacji, które uœwiadamia³y mi moj¹ odrêbnoœæ: „To jestem
ja”. Dzia³o siê tak, kiedy styka³em siê z zachowaniami
niezrozumia³ymi, czy nawet wywo³uj¹cymi mój wewnêtrzny
sprzeciw (oczywiœcie czêœciej mia³o to miejsce w Australii,
gdzie bada³em aborygeñsk¹ i maorysk¹ wspólnotê ¿yj¹c¹
w miejskiej metropolii). Staraj¹c siê usilnie byæ dobrym
badaczem terenowym, zastanawia³em siê – jaka czêœæ mnie
samego tak k³óci siê z t¹ „obc¹” rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹,
tak odmiennie ukszta³towan¹. Za ka¿dym razem ta samo-
refleksja odsy³a³a mnie do konkretnego odcinka czasu
i przestrzeni, konkretnych ludzi, do ogó³u tych procesów
i zale¿noœci, które ukszta³towa³y mnie jako cz³owieka – wy-
chowa³y i uspo³eczni³y.

Badanie terenowe mo¿e byæ rozpatrywane jako niezwyk³a
forma uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym, w którym przy-
bieramy dane postawy w zale¿noœci od tego, jakie wzorce
zosta³y nam przekazane. Czegokolwiek zosta³em nauczony,
cokolwiek zosta³o mi wpojone – sta³o siê nieodwo³alnie czêœci¹
mnie samego. Niezale¿nie od tego, czy TO bêdzie moim
oparciem, czy te¿ bêdê siê TEGO wypiera³ – zawsze owo TO
bêdzie motywowa³o moje zachowania w œwiadomy lub
nieœwiadomy sposób. Czy to refleksyjnie, czy podœwiado-
mie – jesteœmy reprezentacj¹ i œwiadectwem tego, co nas
ukszta³towa³o. Jedyne wyjœcie z tej sytuacji – moim zdaniem
– prowadzi przez akceptacjê.



W jaki sposób odnoszê siê do Podlasia? Nie chcê nieœæ
¿adnej flagi, podpisywaæ siê pod jak¹œ wspólnot¹, repre-
zentowaæ abstrakcyjn¹ grupê – poza moj¹ rodzin¹ i przyja-
ció³mi. Czujê siê patriot¹ lokalnym, ale raczej ze wzglêdu na
pamiêæ i œwiadomoœæ, sk¹d jestem i co jest moje. Traktujê to
z szacunkiem i zamierzam przekazaæ dalej – w czasie.
Uwa¿am, ¿e urodzi³em siê w wyj¹tkowym miejscu i jestem
z tego dumny.

Je¿eli wyrazi³em siê nie doœæ jasno – buduj¹c utwór
muzyczny, czy tworz¹c tekst antropologiczny – nie wystêpujê
w imieniu Podlasian, Podlasia, ani ¿adnej innej wspólnoty
wyobra¿onej. Mam œwiadomoœæ, ¿e moje pogl¹dy wynikaj¹
z tych – rodzinnych, lokalnych – dyskursów, ale – nie bêd¹c
politykiem ani dzia³aczem spo³ecznym – nie mogê siê
wypowiadaæ w imieniu innym ni¿ w³asne.

3. W szerszym rozumieniu s³owo „kultura” odnosi siê do
ca³oœci rzeczywistoœci spo³ecznej cz³owieka, do wszystkiego,
co posiada dla niego znaczenie. Wówczas uœwiadamiamy
sobie, i¿ to proces przemian jest czêœci¹ kultury, a nie odwrotnie.

Bior¹c jednak pod uwagê specyfikê tego zbioru, na który
sk³adaæ siê zapewne bêd¹ konkretne diagnozy i odpowiedzi,
a nie ogólne definicje, musimy siê ograniczyæ do rozumienia
kultury jako tego, czym zajmuj¹ siê instytucje zwi¹zane
z kultur¹ (mam nadziejê, ¿e czytelnik nie odbierze tego zdania
jako tautologii). Pytanie o miejsce tych instytucji i zwi¹zanych
z nimi ludzi w kontekœcie procesu przemian spo³ecznych
i ekonomicznych przybiera wiêc bardziej konkretne formy:
np. jak powinny byæ finansowane, w ramach jakich struktur
(pañstwowych, korporacyjnych czy niezale¿nych) powinny
dzia³aæ etc.

Jestem przekonany, i¿ oparcie rozwoju twórczoœci artys-
tycznej na gospodarce rynkowej doprowadzi – a mo¿e ju¿
doprowadzi³o – do sytuacji, w której dobra sztuka, tzn.
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okreœlana przez specjalistów jako taka, bêdzie dla ludzi
bogatych, zaœ z³a dla biednych. W minionym systemie z kolei
by³o tak, ¿e pañstwo socjalistyczne, daj¹c œrodki do produkcji
dzie³ sztuki, zastrzega³o sobie jednoczeœnie mo¿liwoœæ selekcji
tematów – na dopuszczalne i niedopuszczalne, proponuj¹c
uk³ad si³, w którym miejsce sztuki by³o w naszych warunkach
spo³ecznych nie do zaakceptowania.

Widz¹c niedoskona³oœci tych dwóch sytuacji, sk³aniam siê
ku modelowi pañstw socjalnych, w którym twórca nie bêdzie
pozostawiony sam wobec twardych prawide³ rynku. Oczy-
wiœcie sytuacja, w której pañstwo bêdzie prowadziæ inter-
wencyjny skup sztuki wysokiej, nie trafiaj¹cej w wymagania
konsumentów, jest groteskowa.

O ile mój m³ody wiek nie zabrania mi snuæ tego typu fan-
tazji polityczno-spo³ecznych, chcia³bym w tym akapicie
zarysowaæ pewn¹ – byæ mo¿e utopijn¹ – wizjê, dotycz¹c¹
instytucji kulturalnych, które spe³niaj¹ przede wszystkim
edukacyjn¹ funkcjê. Chcia³bym, by uczy³y one kolejne
pokolenia, i¿ twórczoœæ artystyczna nie podlega jedynie
warunkom finansowym, tworz¹cym czy podtrzymuj¹cym jej
odrêbn¹, swoist¹ wartoœæ. W tym duchu edukowani i wy-
chowywani byliby zarówno przyszli artyœci, konsumenci, jak
i mecenasi, ucz¹c siê tej maksymy tak samo, jak wspó³czeœni
uczniowie przeprowadzaj¹cy proste kalkulacje finansowe, by
dowiedzieæ siê o wartoœci pieni¹dza i koniecznoœci pla-
nowania inwestycji.

Trudno wskazaæ konkretne zalecenia, po spe³nieniu któ-
rych sztuka mia³aby nie podlegaæ determinacji pieni¹dza
(gdy¿ mamy tu do czynienia z bardzo skomplikowan¹ sym-
bolik¹, podczas gdy pieni¹dz jest stosunkowo prostym sym-
bolem). Z pewnoœci¹ pojawi siê w tej dziedzinie wiele szkó³
i frakcji, tak jak to mia³o miejsce na przestrzeni mininych
wieków. Chodzi raczej o stworzenie odrêbnego, niezale¿nego
dyskursu. Zapraszam do dyskusji: pioi@tlen.pl.
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Adam Czes³aw Dobroñski, historyk, regionalista, pose³ i dzia³acz
samorz¹dowy, dziennikarz, animator programów spo³ecznych
i kulturalnych na Podlasiu
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ADAM CZES£AW DOBROÑSKI

Zwornik miêdzy Wschodem
a Zachodem

I. Co ceniê najbardziej w dziedzictwie kulturowym naszego
regionu?

Nieco przekornie odpowiem, ¿e to, co najd³u¿ej siê
kszta³towa³o, z oporami, i ró¿nie jest oceniane. Nim ujawniê
jednak swój wybór, podam kilka innych mo¿liwych
wariantów odpowiedzi, które z pewnoœci¹ zostan¹ zapre-
zentowane przez osoby zaproszone do tej dyskusji.
Powtarzamy bowiem z samozadowoleniem, ¿e obecne
Podlasie (poprawniej – województwo podlaskie), zatem
wiêkszoœæ Mazowsza pó³nocno-wschodniego, zwanego te¿
£om¿yñskiem, Suwalskie, wy³onione z województwa
trockiego, i Sokólszczyzna z województwa nowogródzkiego
(oba województwa pozostawa³y do koñca Rzeczypospolitej
Obojga Narodów w Wielkim Ksiêstwie Litewskim) oraz
staropolskie Podlasie, z wy³¹czeniem dwóch powiatów
zaburzañskich (Soko³ów i Wêgrów), to kraina naturalnego
piêkna (lasy i wody), a ludnoœæ tutejsza wyró¿nia³a siê
pracowitoœci¹ i goœcinnoœci¹. Mówimy te¿ z dum¹, ¿e to
³¹cznik (zwornik) pomiêdzy tym, co zachodnie i wschodnie
oraz katolickie i prawos³awne. Ostatnimi czasy nasta³a moda
na pokazywanie odrêbnoœci kulturowych, bêd¹cych w du¿ej
mierze dzie³em szlachty podlaskiej (podlasko-mazowieckiej),
zw³aszcza zagrodowej. Eksponowano te¿, mniej lub bardziej
entuzjastycznie, dorobek ziemiañstwa (przyk³adem Zygmunt



Gloger) i rodów magnackich (Braniccy, Pacowie, Sapiehowie,
Radziwi³³owie itd.), odwo³ywano siê do etosu trudu ch³opa.
A bywa³y równie¿ lata, kiedy akcentowano wartoœci zwi¹zane
z rozwojem przemys³u i przejaskrawiano znaczenie klasy
robotniczej. Rzadziej natomiast przywo³ywano wk³ad do
kultury regionu: obecnych tu od ponad piêciu wieków ̄ ydów
(nie tylko Ludwik Zamenhof), licznych zw³aszcza od czasów
Jana III Sobieskiego Tatarów, S³owian wschodnich i Litwinów,
a sporadycznie nawet przybyszów z daleka, bo ze Szkocji
i Anglii, Niderlandów, Szwecji, wielu innych pañstw oraz
regionów europejskich. Przede wszystkim jednak miesza³y
siê du¿e fale osadnicze Polaków, Rusinów, Bia³orusinów,
Litwinów. Zaginê³y natomiast œlady po Jaæwingach i ple-
mionach pruskich. To by³a ma³a Rzeczpospolita, ró¿norodna
kulturowo, przychylna na ogó³ goœciom, umo¿liwiaj¹ca
powstawanie nowych wartoœci. Ros³a rola Bia³egostoku, choæ
formalnie stolic¹ województwa podlaskiego pozostawa³ a¿
do rozbiorów Drohiczyn, szybciej od niego rozwija³y siê inne
jeszcze miasta, na przyk³ad: Bielsk Podlaski, Tykocin, Goni¹dz,
Knyszyn, Augustów, Siemiatycze, Brañsk.

Sytuacja ziem wchodz¹cych obecnie w sk³ad województwa
podlaskiego zmieni³a siê w wyniku trzech rozbiorów. Krótko
znalaz³y siê one we w³adaniu pruskim, co spowodowa³o m.in.
konfiskatê dóbr koœcielnych i pocz¹tek ograniczania praw
drobnej szlachty. Po 1807 r. do Rosji odszed³ tzw. obwód
bia³ostocki (powiaty: bia³ostocki, bielski, drohicki, sokólski),
wcielony po 1842 r. do guberni grodzieñskiej. Ziemie te
poddano konsekwentnej rusyfikacji, natomiast Suwalszczyznê
z Augustowem i £om¿yñskie zaliczono do Ksiêstwa Warszaw-
skiego, a po 1815 r. – do autonomicznego Królestwa Polskiego.
Ten podzia³ mia³ decyduj¹ce znaczenie dla odmiennoœci
kulturowych, dostrzeganych jeszcze i obecnie. Po klêsce
drugiego powstania narodowo-wyzwoleñczego, z woli cara
Aleksandra II uformowano gubernie ³om¿yñsk¹ oraz suwalsk¹
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(z ziemiami litewskimi, bo siêgaj¹c¹ a¿ pod Kowno).
I ten podzia³ pozostawi³ po sobie specyficzne cechy to¿samoœci
dwóch wymienionych regionów, administracyjnie zlikwi-
dowanych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Po 1832 r., te¿
z woli cara, zacz¹³ siê tworzyæ bia³ostocki okrêg przemys³u
w³ókienniczego. Dotarli tu „fabrykanci” z zachodniej Europy
(podnieœli kulturê pracy), a w latach osiemdziesi¹tych XIX
stulecia zaznaczy³ siê masowy nap³yw zrusyfikowanych
i biednych ¯ydów, „litwaków”, co odbi³o siê przede
wszystkim na kondycji i wygl¹dzie ma³ych miast oraz osad.
Urzêdnicy rosyjscy i wojskowi psuli obyczaje, prymity-
wizowali styl ¿ycia, faworyzowali wschodnie wzorce
postêpowania, takie¿ elementy kultury, o czym dziœ mo¿na
siê jeszcze przekonaæ na przyk³adzie budownictwa.
Jednoczeœnie da³y znaæ o sobie skutki ruchów migracyjnych,
w tym do Prus Wschodnich oraz na kontynent amerykañski.

W dwudziestoleciu miêdzywojennym istnia³o du¿e
województwo bia³ostockie, z³o¿one z czterech czêœci: by³ego
obwodu bia³ostockiego, Suwalszczyzny, £om¿yñskiego
(1 kwietnia 1939 r. do województwa warszawskiego
przeniesiono powiaty: ³om¿yñski, ostrowski, ostro³êcki)
oraz dwóch powiatów zaliczanych do kresowych (grodzieñ-
ski, wo³kowyski). By³y to ziemie po³o¿one miêdzy Wilnem
i Warszaw¹, nadal silnie pomieszane narodowoœciowo i reli-
gijnie, ale szybko polonizuj¹ce siê. Proces ten przerwa³a druga
wojna œwiatowa, dwie okupacje (sowiecka z uderzeniem
g³ównie w inteligencjê, i niemiecka, która doprowadzi³a m.in.
do zag³ady ̄ ydów). Reszty z³ego dokona³ dyktat ja³tañski, to
ju¿ jednak sprawy doœæ dobrze znane, wiêc rezygnujê z ich
omawiania. Przypomnê tylko has³owo zmiany wa¿ne dla
powstawania nowych wzorców kulturowych: nap³yw tzw.
repatriantów z Kresów, deprecjonowanie przez nowe w³adze
tradycyjnych wartoœci i terror wobec krêgów niepodleg³oœ-
ciowych, wielkie migracje ze wsi do miast, narzucone



nierównoprawne s¹siedztwo z ZSRR i blokada ruchu miê-
dzygranicznego, walcz¹cy ateizm, odejœcie od standardów
demokratycznych.

Ka¿da z podanych przeze mnie cech kulturowych warta
jest d³u¿szego omówienia i mo¿na j¹ osadziæ w kontekœcie
historycznym. O niektórych zjawiskach z przesz³oœci pisa³em
przy ró¿nych okazjach, w tym podczas obchodów rocznic
regionalnych. Mo¿na w sposób przekonuj¹cy i zarazem
barwny przypomnieæ dorobek regionu w dziedzinie kultury
i sztuki poprzez wymienienie nazwisk wielkich twórców st¹d
siê wywodz¹cych i tu tworz¹cych, a tak¿e omówienie dzie³,
jakie po sobie pozostawili. Wa¿ne miejsce w tym katalogu
cennoœci zajmuj¹ liczne – mimo potwornych zniszczeñ
wojennych – zabytki kultury materialnej i duchowej, sk³adniki
tradycji z odniesieniem do ¿ycia i pracy, religii, narodu
(narodowoœci), pañstwa.

Pora jednak na ujawnienie tej wybranej przeze mnie, bardzo
cennej cechy „podlaskiego” dziedzictwa kulturowego. Jest to,
moim zdaniem, daleko posuniêta umiejêtnoœæ wspó³¿ycia
ludzi ró¿nych wyznañ, nacji, kultur. Nie twierdzê, ¿e idealnie
realizowana na ziemiach obecnego województwa podlaskiego,
ale znacznie pe³niej ni¿ w innych, w tym i oœciennych
regionach. I nie u¿ywam celowo terminu – tolerancja, bo nie
chodzi mi o zasadê wyuczon¹, programowan¹ i propagowan¹.
Myœlê natomiast o naturalnej wartoœci, kszta³towanej przez
dziesiêciolecia i wieki bez manifestów, nawo³ywañ, pouczeñ
i rozliczeñ. Taka umiejêtnoœæ wspó³¿ycia wynika³a m.in.
z koniecznoœci „ob³askawienia” przyrody, obrony przed z³ymi
mocami natury i kataklizmami oraz z praktyki wykorzys-
tywania zasobów roœlinnych i zwierzêcych w celu zapew-
nienia sobie œrodków egzystencji. Chrzeœcijañstwo sprzyja³o
traktowaniu ziemi i jej owoców jako wspólnego daru Niebios,
nak³ada³o obowi¹zek braterstwa wynikaj¹cego z przekonania,
¿e wszyscy s¹ dzieæmi tego samego Boga. Szlachta polska
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manifestowa³a nadto wspólnotê stanow¹, czego symbolicznym
znakiem by³ brak p³otów miêdzy zagrodami asanów.

To fakt, ¿e nieco gloryfikuje siê si³ê tolerancji w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów, ale stosy p³onê³y tu zdecydowanie
rzadziej ni¿ w pañstwach zachodnich, a ucieczka ¯ydów na
ziemie polskie nie by³a przypadkiem dziejowym. Utrzymywane
swobody – istnia³y oczywiste wówczas dysproporcje stanowe
– sprzyja³y przep³ywom wzorców kulturowych oraz powsta-
waniu nowych. Nie przeszkadza³a w tym zbytnio ró¿norod-
noœæ jêzykowa. Miesza³y siê jêzyki: polski (w tym mowa kre-
sowa, gwary – przyk³adem kurpiowska), rusiñski – ukraiñski,
bia³oruski i rosyjski (z odmianami historycznymi i cerkiew-
nymi), tzw. prosty (u¿ywany przez „tutejszych”), hebrajski
i jidysz, litewski, niemiecki, tatarski. Ponad nimi, ale tylko
w pewnych œrodowiskach, dominowa³a ³acina. Nie bardzo
wadzi³y równie¿ podzia³y wyznaniowe, jako ¿e prawo
wyboru (zmiany konfesji) nie przys³ugiwa³o w zasadzie
wiêkszoœci mieszkañców (ch³opi, czêœæ mieszczan), a bardzo
licznych zwolenników mia³a idea pokoju religijnego.
Dominowa³ katolicyzm, na terenach wschodnich do czasów
rozpowszechnienia siê unitów – prawos³awie polskie, w wy-
niku reformacji powsta³y ró¿ne zbory ewangelickie, natomiast
bardziej hermetyczny charakter zachowa³y dwa te¿ znacz¹ce
wyznania: moj¿eszowe i mahometanizm. Nawet jeœli toczy³y
siê na ziemiach polskich spory teologiczne i trwa³a rywalizacja
o wp³ywy nie tylko duchowe, bo i materialne, to na styku
Mazowsza, Podlasia i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego
panowa³ a¿ do III rozbioru wspomniany pokój religijny
(nieliczne wyj¹tki potwierdzaj¹ regu³ê), a mieszkañcy wsi,
zaœcianków i dworów zachowywali co najmniej poprawne
relacje z s¹siadami wierz¹cymi inaczej. Czêœciej do zatargów
na tle religijnym mog³o dochodziæ w miastach, ale i tam zatargi
miêdzy chrzeœcijanami a wyznawcami moj¿eszowymi mia³y
w zasadzie charakter incydentalny, tyle¿ gwa³townie
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wybucha³y, co i cich³y. Gorzej, gdy inspiracje sprzyjaj¹ce
konfrontacji przychodzi³y z zewn¹trz, albo mia³y podtekst
polityczny. Znane s¹ w naszym regionie osi¹gniêcia
kulturalne przedstawicieli nie-katolików, czego przyk³adem
mog¹ byæ: Bielsk Podlaski (prawos³awie), Supraœl (unici),
Tykocin (wyznawcy moj¿eszowi), Zab³udów (protestanci).
Nie toczy³y siê na tych ziemiach wojny religijne, szybko
zapominano o przypadkach przeœladowañ lokalnych.

Sytuacja pogorszy³a siê wyraŸnie po nastaniu rz¹dów
zaborczych, zw³aszcza po 1831 r. w obwodzie bia³ostockim i
po 1864 r. w Królestwie Polskim. W³adza carska uzna³a
katolicyzm za fundament polskoœci, zaœ prawos³awie
(w wersji moskiewskiej) w³¹czy³a do arsena³u si³ i œrodków
rusyfikatorskich. Mimo zmian ustrojowych, dokonuj¹cych
siê w œwiecie zachodnim, nie zdoby³a siê na rozwiniêcie
samorz¹du terytorialnego, opiera³a siê na sile wojska i si³
policyjnych, zakazach, represjach, t³umieniu wszelkich
przejawów niezale¿noœci. W takiej sytuacji potêgowa³y siê
konflikty, przyk³adem brutalnej ingerencji by³a i kasata Unii,
co tak¿e na naszym terenie doprowadzi³o do przeœladowañ.
Jeszcze wiêksze reperkusje œwiatowe wywo³a³ pogrom
¿ydowski w Bia³ymstoku w czerwcu 1906 r. I w tym jednak
przypadku udowodniono ponad wszelk¹ miarê, ¿e jego
organizatorami by³y ko³a rz¹dz¹ce, a do przelania krwi
przys³u¿yli siê przede wszystkim ¿o³nierze i ¿andarmi.
Niestety, w tym okresie os³abione zosta³y tendencje prze-
nikania miêdzykulturowego, niektóre œrodowiska polskie
traktowa³y kulturê jako sferê walki z zaborc¹. W wydaniu
s¹siedzkim, „na dole”, nadal jednak starano siê zachowaæ
poprawnoœæ, czemu sprzyja³a zasiedzia³oœæ rodzin. Z tego
punktu widzenia, wiêksze ryzyko konfliktu wi¹za³o siê
z imigrantami (Niemcy, ¯ydzi „litwacy”), a najwiêksze
z osobami kierowanymi przez w³adze lub przez nie
wspieranymi.
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Umiejêtnoœæ wspó³¿ycia mieszkañców z ziem obecnego
województwa podlaskiego zosta³a wystawiona na ciê¿k¹
próbê od koñca XIX w., kiedy zaczê³y siê upowszechniaæ idee
odrodzenia narodowego (Litwini, Ukraiñcy, z opóŸnieniem
i Bia³orusini), a w krêgach polskich popularnoœæ zyska³y
has³a obozu narodowego. Kolejnym zagro¿eniem okaza³ siê
komunizm-bolszewizm, przyjmowany chêtniej przez
biednych, zw³aszcza nie-Polaków, tak¿e przez tzw. bie¿eñców,
czyli osoby wygnane z domów do Rosji latem 1915 r. Niestety,
w okresie dwudziestolecia miêdzywojennego z bardzo ró¿nych
przyczyn, w tym i zawinionych przez elity polityczne, nie
uda³o siê odbudowaæ braterstwa narodów, które pozostawa³y
na Kresach. Skutki tego widoczne by³y w czasie drugiej wojny
œwiatowej, przy czym has³o do rozpoczêcia krwawych
porachunków wœród obywateli Drugiej Rzeczypospolitej dali
okupanci. Bez ich perfidnej dzia³alnoœci nie mo¿na
wyt³umaczyæ zarówno mordów dokonywanych po 17 wrzeœ-
nia 1939 r. w wioskach zamieszka³ych przez mniejszoœæ
bia³orusk¹, jak i g³oœnego przypadku bestialstwa dokonanego
na ¯ydach (z udzia³em Polaków) z Jedwabnem. To tematy
bolesne, s³abo zbadane, w potocznych opiniach pos³ugujemy
siê wiêc bardzo uproszczonymi schematami. Znane s¹ tak¿e
przyk³ady ofiarnej pomocy udzielanej sobie wzajemnie
– w œrodowiskach o zró¿nicowanym sk³adzie narodowoœ-
ciowym (mniejsze znaczenie mia³o wyznanie) oraz po-
dzielonych wed³ug kryteriów politycznych. O tym jednak
wspomina siê rzadko, nie pojawi³a siê i w naszym regionie
myœl utrwalenia pozytywnego obrazu wspó³¿ycia miesz-
kañców w okresie grozy okupacyjnej. Mo¿na tylko siê
domyœlaæ, ¿e ¿yczliwe wspó³¿ycie zale¿a³o w du¿ej mierze
od tradycji lokalnej, klasy obecnych i aktywnych liderów, od
ogólnej kultury. Tak jest zreszt¹ i dzisiaj.
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II. Jakie miejsce przypisujê kulturze w procesie
dokonuj¹cych siê przemian?

Banalnie zabrzmi odpowiedŸ, ¿e oczywiœcie ma kultura
ogromne znaczenie w kszta³towaniu nowej rzeczywistoœci.
Ale tylko kultura z jednej strony wzmocniona doœwiad-
czeniami z przesz³oœci, a z drugiej strony, id¹ca w parze
z edukacj¹. Doœwiadczenia mog¹ nas skutecznie broniæ przed
odejœciem od wartoœci, które s¹ wyznacznikami to¿samoœci
polskiej (ze wzbogaceniem w postaci mniejszoœci narodowych
pozostaj¹cych przez wieki w symbiozie) i chrzeœcijañskiej.
Edukacja zaœ winna pomagaæ w pobudzaniu ciekawoœci
œwiata, otwieraniu siê na nowe zjawiska kulturowe, znaj-
dowaniu godnego miejsca w codziennoœci zjednoczonej
Europy.

Kultura zyska³a szansê na pe³niejszy rozwój z racji
wiêkszej swobody przenikania, skoro zanikaj¹ granice.
Natomiast pojawi³o siê zagro¿enie globalizacj¹, uniformizacj¹,
wprowadzeniem standardów ze szkod¹ dla indywidualnych
prze¿yæ, zast¹pienie naszych ma³ych radoœci i satysfakcji
ha³aœliwymi zbiorowymi prze¿yciami, a dzie³ sztuki
prowokacyjnymi niekiedy instalacjami. Mo¿na dok³adniej
zdefiniowaæ owe zagro¿enia i szansê kultury we
wspó³czesnym œwiecie, nie mam jednak w¹tpliwoœci, ¿e
kultura nadal musi wyrastaæ z gleby dobrze uprawianej przez
pokolenia. Musi zachowaæ koloryt lokalny i regionalny,
korzystaj¹c oczywiœcie ze wspomnianego otwarcia na
zewn¹trz i z nowych œrodków przekazu.

Województwo podlaskie nie nale¿y niestety do zamo¿nych,
nie nap³yn¹³ tu jeszcze du¿y kapita³, nie zdo³ano poprawiæ
w sposób znacz¹cy infrastruktury. W tej sytuacji kultura
mog³aby staæ siê szczególnym atutem i s³u¿yæ promowaniu
regionu, a tym samym powiêkszaniu szans jego rozwoju
gospodarczego. Silna konkurencja wymusza oferty bardzo
atrakcyjne merytorycznie, oryginalne. Nie ma sensu, by stawaæ
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do wyœcigu mocarzy w konkursie na gigantyczne placówki
kultury czy megaimprezy. Trzeba natomiast pokazaæ „raj
utracony” przez Zachód, zatem m.in. piêkno naturalne,
elementy tradycji ludowej, los cz³owieka ¿yj¹cego wedle
w³asnych przemyœleñ, z dala od zgie³ku wielkomiejskiego,
równie¿ s¹siedztwo narodów i wyznañ, przenikanie wzorców
kulturowych. Trzeba wyjœæ naprzeciw nostalgicznym
pragnieniom ludzi zmêczonych ha³asem cywilizacyjnym,
zagro¿onych terrorem, zagubionych, anonimowych. To
powinna byæ nie tylko oferta wspomnieniowa, ale i atrak-
cyjnie podany postulat na dziœ oraz na jutro. A bêdziemy j¹
mogli prezentowaæ skutecznie, jeœli sami siê do niej wpierw
przekonamy, jeœli pobudzimy w sobie dumê z naszego
dziedzictwo kulturowego, w tym z umiejêtnoœci zgodnego
wspó³¿ycia.
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BOGDAN ZBIGNIEW DUDKO

Dzia³ajmy, mili Pañstwo

Kultura, wbrew pozorom, nie jest w tej chwili w tak
kiepskim stanie, jak zwyk³o siê o tym s¹dziæ. Wynika to przede
wszystkim z dwóch powodów.

Po pierwsze, wprowadzono w Polsce – a dotyczy to
w równym stopniu naszego regionu – zmiany w zasadach
finansowania kultury. Wreszcie nie liczy siê to, kto zabiega
o finansowanie (czy raczej dofinansowanie), lecz to, na co
ma byæ ono przeznaczone. Istotne jest to, jak¹ wartoœæ
merytoryczn¹ reprezentuje zg³aszany projekt i jaki ma
spo³eczny rezonans, a nie o to, kto go zg³asza.

Konkurs ofert na dzia³ania kulturalne, który obowi¹zuje
zarówno w Ministerstwie Kultury (ci¹gle i s³usznie pozos-
taj¹cym jej g³ównym mecenasem), jak i w jednostkach
samorz¹du terytorialnego, spowodowa³, ¿e nie tylko urzêdnicy
decyduj¹ o podziale œrodków, ale i specjalnie powo³ane
komisje z³o¿one z profesjonalistów. Ponadto, na dofinanso-
wanie ze wspomnianych wy¿ej Ÿróde³ mog¹ liczyæ nie tylko
instytucje kultury (dysponuj¹ce najczêœciej ogromnym za-
pleczem, ale czêsto dzia³aj¹ce si³¹ rozpêdu), lecz tak¿e
stowarzyszenia, fundacje, a nawet spó³ki czy osoby fizyczne.

Po drugie, pojawi³y siê te¿ – ci¹gle zreszt¹ w minimalnym
zakresie wykorzystywane w Polsce, a szczególnie w naszym
regionie – mo¿liwoœci korzystania z ró¿norodnych funduszy
Unii Europejskiej. Wiadomo, ¿e dotarcie do nich jest skom-
plikowane, wymaga ¿mudnych przygotowañ, czêsto i wy-
rzeczeñ, ale to wielka szansa. Ale przecie¿ ludzie kultury to



w wiêkszoœci pasjonaci. Nie ma dla nich rzeczy niemo¿liwych.
Trzeba zatem mieæ nadziejê, ¿e wykorzystaj¹ szansê wy-
walczenia finansowych dotacji ze œrodków unijnych.

Niezmiennie potencjaln¹ i wspania³¹ szans¹ dla naszego
regionu, a szczególnie dla Bia³egostoku, jest jego specyfika
i szczególne po³o¿enie. To, z czego powinniœmy byæ dumni,
co powinniœmy pielêgnowaæ, szanowaæ i pokazywaæ reszcie
Europy, czyli ró¿norodnoœæ kulturowa, gdzieœ ginie, jest
t³amszone, bywa, ¿e zamienia siê w zwyk³¹ cepeliadê, która
tyle z³ego przynios³a w przesz³oœci polskiej, i nie tylko polskiej
kulturze.

Jest w naszym regionie wielu autentycznych twórców
– pisarzy, artystów, malarzy, muzyków – którzy nie s¹
doceniani. Tylko nielicznym udaje siê wyjœæ poza regionalne
op³otki. Artyœci powinni tworzyæ. Nie wszyscy z nich potrafi¹
tak doskonale siebie wypromowaæ, jak œwiatowej s³awy malarz
Leon Tarasewicz, mieszkaj¹cy w nikomu – gdyby nie on
– nieznanej wioseczce, Wali³y. Du¿¹ rolê mog¹ w zakresie
promocji twórców i twórczoœci odegraæ urzêdnicy od-
powiednich urzêdów, a tak¿e media, które ostatnio
niestety kulturê traktuj¹ jak pi¹te ko³o u wozu.

Najbardziej naganne jest to, ¿e prawie w ogóle nie wy-
korzystujemy s¹siedztwa wspania³ych kultur Litwy i Bia-
³orusi. Dlaczego dwa najwiêksze w ostatnich latach festiwale
kultury bia³oruskiej odbywaj¹ siê w Krakowie i we Wroc³awiu,
a nie w Bia³ymstoku – miejscu najbardziej do tego
predestynowanym i najbardziej, rzec by mo¿na, naturalnym?

Rozmawiajmy wiêc o kulturze, ale nie poprzestawajmy
na tym. W Bia³ymstoku takich dyskusji odby³o siê ju¿ wiele,
ale najczêœciej do niczego nie doprowadza³y. Oby tym razem
by³o inaczej. Dzia³ajmy przede wszystkim, dzia³ajmy wiêc,
mili Pañstwo…
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 ANDRZEJ DYRDA£

Troska o ruch amatorski
i misjê w kulturze

Kiedy w pocz¹tkach pracy zawodowej koncentrowa³em
siê na dyrygowaniu, instrumentowaniu i dzia³alnoœci peda-
gogicznej, nie przypuszcza³em, ¿e mój przyjazd z Bydgoszczy
do Bia³egostoku przed blisko 30 laty w tak istotny sposób
odmieni moje ¿ycie.

Tu, zauroczony przyrod¹, sympatycznymi, uzdolnionymi
i utalentowanymi muzycznie ludŸmi, zaniecha³em dotych-
czasowej dzia³alnoœci i zaj¹³em siê animacj¹ kultury, amator-
skim ruchem artystycznym i folklorem.

Nie ¿a³ujê mojego wyboru. Dziêki ciekawej pracy otrzyma-
³em szansê poznania wielu zak¹tków naszego województwa
i interesuj¹cych ludzi zamieszkuj¹cych nasz region: Polaków,
Rosjan, Litwinów, Bia³orusinów, Tatarów, Ukraiñców i Ro-
mów; katolików, prawos³awnych i muzu³manów. Mam wœród
nich wielu przyjació³. Przebywanie z nimi i wspólna praca
zawsze dawa³y mi sporo satysfakcji, byli i s¹ w moim ¿yciu
wa¿ni.

To twórcy-amatorzy, proœci ludzie ró¿nych nacji s¹ sol¹
tej ziemi – muzycy, œpiewacy ludowi, malarze, poeci.

W swoim g³osie w dyskusji o kulturze regionu chcê
w³aœnie o nich przypomnieæ.

Po latach ró¿norodnych doœwiadczeñ odnoszê wra¿enie,
¿e troska o tych ludzi, o ich uczestnictwo w kulturze jest
jednak zbyt ma³a. Czêsto bowiem bardziej ceni siê
spektakularne przedsiêwziêcia kulturalne, adresowane



w gruncie rzeczy do w¹skiej grupy odbiorców, a zbyt ma³o
zwraca siê uwagê na interesuj¹ce dzia³ania regionalistów
i ludzi tworz¹cych kulturê w ma³ych wsiach i miasteczkach,
w œrodowiskach oddalonych od centrów kultury.

Poczynaj¹c od Ministerstwa Kultury, a koñcz¹c na
samorz¹dach lokalnych – szczególnie w œrodowiskach
miejskich – problemy zwi¹zane z amatorskim ruchem
artystycznym, edukacj¹ kulturaln¹ dzieci i m³odzie¿y,
folklorem, sztuk¹ ludow¹ etc. widzi siê niejako w drugim
planie. Podcinamy tym samym ga³¹Ÿ, na której siedzimy,
w perspektywie bowiem mamy zbyt ma³e szanse na przy-
gotowanie potencjalnych odbiorców tzw. kultury wysokiej,
dziœ zdecydowanie preferowanej.

Rozwijaj¹cy siê na Podlasiu ruch regionalny, odrodzenie
siê ma³ych ojczyzn, a co za tym idzie – wzrost zainteresowania
sztuk¹ i muzyk¹ tradycyjn¹, jako nieod³¹cznym sk³adnikiem
lokalnego ¿ycia kulturalnego, owocuje aktywnoœci¹ zespo³ów,
organizacj¹ przegl¹dów, konkursów i festiwali. Tego typu
dzia³ania nie s¹ niestety dostatecznie finansowane, a czasami
wrêcz traktowane jak coœ gorszego gatunku. Wprawdzie
w ró¿nego rodzaju aktach normatywnych, deklaracjach
i lokalnych programach rozwoju podkreœla siê koniecznoœæ
ochrony tradycji i, w pe³nym tego s³owa znaczeniu, dzie-
dzictwa kulturowego, to z realizacj¹ tych zadañ jest ju¿
znacznie gorzej. Aby nie staæ siê „[…] peryferi¹ scentrali-
zowanej i zunifikowanej Europy, lecz jednym z centrów
Europy regionów i ró¿norodnoœci kulturowej”, nale¿a³oby siê
zapewne zastanowiæ nad zmian¹ priorytetów finansowania
kultury, nad znalezieniem klucza do sprawiedliwego podzia³u
i tak ju¿ znacznie ograniczonych funduszy przeznaczonych
na kulturê.

Formu³uj¹c zasady polityki kulturalnej województwa
i rozdzia³u œrodków finansowych, maj¹c na wzglêdzie
obecnoœæ i poszanowanie ró¿nych mniejszoœci narodo-
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wych, nie nale¿y te¿ zapominaæ o proporcjach i prawach
wiêkszoœci.

Jest prawd¹, ¿e czas obecny kulturze nie sprzyja, a to
niejednokrotnie odbiera zapa³ i chêæ do dzia³ania pra-
cownikom, na ogó³ nisko wynagradzanym.

W momencie przejêcia przez samorz¹dy wiêkszoœci
instytucji kultury wytworzy³a siê nowa sytuacja. Lêk
œrodowiska przed zmianami by³ widoczny, ale sk¹din¹d
naturalny. Przecie¿ potrzeby w zakresie kultury nigdy nie
by³y na pierwszym planie potrzeb spo³ecznych, zaœ
samorz¹dowcy nie zawsze byli przygotowani do roli, któr¹
im powierzono. Znaczne zmniejszenie œrodków na
finansowanie kultury przela³o niejako czarê goryczy.

Widoczna degradacja bazy oœrodków kultury zaczê³a
powodowaæ narastanie starych i pojawienie siê nowych
problemów i trudnoœci. Mieliœmy nadziejê, ¿e przynajmniej
ustawy, zarz¹dzenia i przepisy, nasza prawna podstawa do
dzia³ania, bêd¹ dostosowane do nowych warunków. Tak siê
jednak nie sta³o, przysz³a natomiast odpowiedzialnoœæ za
gospodarowanie publicznymi pieniêdzmi. Samorz¹dy,
rozliczaj¹c placówki kultury, robi¹ to ze swego punktu
widzenia. Placówki zaœ, realizuj¹c wymagania samorz¹dów,
„produkuj¹” ró¿nego typu sprawozdania, czyni¹ wszystko,
by nie przekroczyæ przepisów, tworzonych zapewne w dobrej
wierze, ale niekiedy utrudniaj¹cych dzia³alnoœæ jednostek
kultury.

Z samorz¹dami ¿yjemy, uczymy siê wspó³istnieæ
i wspó³dzia³aæ, ale czasami brakuje porozumienia. Chc¹
mieæ one wp³yw na dzia³alnoœæ instytucji, dla których s¹
organizatorem, tworz¹ programy polityki kulturalnej gminy,
powiatu, regionu; maj¹ dobre intencje, oparte niejednok-
rotnie na przeprowadzonych badaniach i opracowaniach
ekspertów. S¹ te¿ zobligowane do kontroli wydatkowania
publicznych pieniêdzy. A jak te obowi¹zki wype³niaj¹?



Jestem przekonany, ¿e w samorz¹dach ró¿nych szczebli
powinni pracowaæ sprawdzeni, doœwiadczeni i wszech-
stronnie wykszta³ceni dzia³acze kultury, którzy sw¹ pracê
na stanowiskach urzêdniczych traktowaliby jako misjê. Byæ
mo¿e „pe³nienie misji” brzmi dziœ  anachronicznie, ale bez
tego podejœcia praca w administracji staje siê pozbawiona
sensu. S¹ w niej bowiem potrzebne, wrêcz niezbêdne
predyspozycje, które pozwalaj¹ czerpaæ satysfakcjê z pracy
us³ugowej, stwarzania warunków dla innych, którzy dziêki
temu bêd¹ mogli odnieœæ sukces, byæ bardziej kreatywni,
widoczni i oklaskiwani. Ten pogl¹d, ¿e postawa „misyjna”
dzia³aczy kultury jest jedn¹ z podstaw, warunkuj¹cych sukces
w dziedzinie zarz¹dzania ni¹, nie jest odosobniony.

Jakie bêdzie jutro naszej regionalnej kultury? Zak³adam,
¿e lepsze. Spo³eczne potrzeby jej odbioru z pewnoœci¹ bêd¹,
nie wiemy tylko jakie? Ostatnio powsta³o np. kilka inte-
resuj¹cych miejsc gromadz¹cych ludzi, którzy chc¹ spêdziæ
czas poza domem, bez miejskiego zgie³ku i telewizora.
Organizuje siê ró¿nego rodzaju dni miejscowoœci, festiwale
i œwiêta, np. ziemniaka, chleba, sera, miodu czy truskawki.
Spo³eczeñstwo chce igrzysk i uczestnictwa w czymœ mu
bliskim, zaœ œwi¹teczna oprawa podobnych obchodów mo¿e
dostarczyæ prze¿yæ. W trakcie imprez ustawiaj¹ siê kolejki po
kiszkê ziemniaczan¹, sery, gryczane i spadziowe miody,
w tle pojawiaj¹ siê te¿ estrady, stoiska z ksi¹¿kami, p³ytami
czy wyrobami rêkodzie³a ludowego. Wa¿ne jest to, ¿e
samorz¹dy w tym nie przeszkadzaj¹. Uwa¿ne œledzenie
pojawiaj¹cych siê inicjatyw pozainstytucjonalnych jest i nadal
byæ powinno wa¿nym elementem polityki kulturalnej.

Trzeba byæ jednak ostro¿nym przy wspieraniu tego typu
inicjatyw. Samorz¹dom grozi bowiem niebezpieczeñstwo roz-
dawnictwa œrodków, zaœ instytucjom kultury uleganie popu-
listycznym trendom i zaniechanie poszukiwañ w³asnych
metod dzia³ania.
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Œwiêta sera, miodu i truskawki – to jeden rodzaj potrzeb.
Na szczêœcie istniej¹ i bêd¹ zawsze istnieæ potrzeby inne
– najwy¿szych wartoœci intelektualnych i artystycznych.

Programuj¹c ró¿nego typu dzia³ania, nie mo¿emy wiêc za-
pominaæ o wszechstronnej ofercie kulturalnej, o jasnym
okreœleniu adresata i mo¿liwoœciach uczestnictwa odbiorcy.
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DOROTEUSZ FIONIK

W niebie raduj¹ siê moi przodkowie

Lubiê idealizowaæ swoje bytowanie... Jad¹c ci¹gnikiem,
œpiewam Tam po majowuj rosi... Tak jak mój dzidek, gdy wióz³
mnie wozem na pole i œpiewa³: Po nad liesom, po nad ³uhom...

Takich obrazów z dzieciñstwa nie zapomina siê. Nie mogê
zapomnieæ zapachu wnêtrza kufra – sunduka, który sta³ na
ganku domu dziadków. Babcia nie bardzo pozwala³a go
otwieraæ, ale gdy nie by³o nikogo w domu, podnosi³em jego
ciê¿kie wieko i znajdowa³em tam stare monety, fotografie,
dokumenty, listy... Jeden z nich, sygnowany podpisem
archimandryty Kiriaka, prze³o¿onego bazyliki Grobu Pañ-
skiego w Jerozolimie, by³ wys³any w 1936 r. do Miko³aja
Sacharewicza-Kondratiuka, brata babci. Bêd¹c m³odzieñcem,
by³ zdolnym uczniem. W czasie bie¿eñstwa, kiedy rodzina by³a
w okolicach Saratowa, pracowa³ w jakimœ urzêdzie. Po
powrocie do rodzinnych Studziwód, ciê¿ko pracowa³, by
odbudowaæ spalony w czasie wojny dom. JeŸdzi³ do Puszczy
Bia³owieskiej po budulec. Kilka lat po tym nogi odmó-
wi³y mu pos³uszeñstwa, prawie dziesiêæ lat przele¿a³
sparali¿owany.

Dom, który mój stryj zbudowa³ wraz z matk¹, Anastazj¹,
oraz m³odszym rodzeñstwem stoi do dziœ. Mieœci siê tu teraz
Muzeum Ma³ej Ojczyzny w Studziwodach. Muzeum
powstawa³o w czasie, kiedy jeszcze nikt nie myœla³ o oficjalnej
edukacji regionalnej, a prywatne przedsiêwziêcia muzealnicze
nale¿a³y w Polsce do rzadkoœci. Z perspektywy czasu widzê,
¿e zamys³ by³ trafiony, wyprzedzaj¹cy o dobrych kilka lat



wiele ma³oojczyŸnianych inicjatyw na Bia³ostocczyŸnie.
Gdy dziœ nasz¹ zagrodê odwiedzaj¹ uczniowie, studenci,
osoby z kraju i z zagranicy, na pewno w niebie raduj¹ siê
moi przodkowie. Szczególnie Anastazja i jej dzieci Miko³aj,
Jakub, Afanazy... Raduj¹ siê, bo ich trud nie obróci³ siê
w niwecz. Nie sta³ siê garœci¹ popio³u, rozrzuconego na
wietrze czy budulcem dla nowobogackich. Raduj¹ siê, bo te
œciany nadal koj¹ dusze, spragnione dotyku tradycyjnej
prostoty. S¹ miejscem wa¿nych rozmów, edukacji dzieci,
m³odzie¿y i doros³ych, ich uwra¿liwiania...

Sytuacja, w której coraz bardziej narzuca siê nam brzydotê
w architekturze i nieliczenie siê z tradycyjnymi formami,
wymaga mno¿enia przyk³adów pozytywnych. Moda na
standaryzacjê i mentalnoœæ nowobogacka wypieraj¹ skromnoœæ
i pokorê na rzecz b³yskotek. To tak, jak fajerwerki, które sta³y
siê obowi¹zkowym atrybutem wielu imprez masowych.
Niewa¿ne, czy to pasuje do ich charakteru, czy to du¿o
kosztuje. Wolimy b³yskotki ani¿eli wydobywanie auten-
tycznych, prawdziwych pere³ naszej ziemi. A s¹ nimi przede
wszystkim ludzie twórczy, wybijaj¹cy siê ponad przeciêtnoœæ,
i dopasowywanie siê do modnych trendów. Ludzie ci s¹ nie
z tego œwiata, dlatego ten œwiat ich nie lubi i nie docenia.

Wiele ¿yczliwoœci spotykam w Bielsku ze strony ró¿nych
ludzi, którzy zachwycaj¹ siê wychowaniem naszych dzieci
w jêzyku ojczystym, czyli ruskim podlaskim (w spisie
powszechnym z 2002 r. ca³a nasza rodzina poda³a naro-
dowoœæ bia³orusk¹ i jêzyk ruski jako domowy). Mniej chyba
osób odnosi siê do tego krytycznie, przestrzegaj¹c mnie przez
op³akanymi skutkami takiego postêpowania. Wiêkszoœæ i tych
pierwszych, i tych drugich ze swoimi dzieæmi i wnukami
rozmawia wy³¹cznie po polsku. Pierwsi wyzbywaj¹ siê jednak
strachu i kompleksów, drudzy w tym nadal tkwi¹. Nie
poj-muj¹, jak¹ kulturow¹ krzywdê wyrz¹dzaj¹ dzieciom,
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zabieraj¹c im mo¿liwoœæ dwujêzycznego wychowania od
ma³ego.

Z ust i serc rodziców dziecko powinno s³yszeæ s³owa
i melodykê jêzyka ojczystego. Mieszkaj¹c nie na pustyni
i maj¹c sta³y dostêp do mediów, jêzyka kraju, w którym
mieszka, dziecko i tak siê nauczy. Ma³o tego, jeœli bêdzie zna³o
dwa jêzyki od razu na starcie, bêdzie mu ³atwiej przyswajaæ
jêzyki obce. Dla takiego m³odego cz³owieka s³owo tolerancja
nie bêdzie pustym frazesem, wa¿ne tylko, aby osoby od-
powiedzialne za jego dalsze wychowanie nie wpêdzi³y go
w kompleksy. A na naszym pograniczu jest o to , niestety,
³atwo. Jest jeszcze wielu ludzi niekulturalnych i ograniczo-
nych, takich jak ci, którzy na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych
ubieg³ego stulecia przeœladowali w wojsku mojego ojca za to,
¿e w ankiecie poda³ narodowoœæ bia³orusk¹.

Oto przyk³ad œwie¿y, z lipca 2005 roku. Z Warszawy do
Bielska powracaj¹ na wakacje studentki – Bia³orusinki.
W Bia³ymstoku przesiadaj¹ siê na autobus do rodzinnego
miasta i, na nieszczêœcie, siadaj¹ tu¿ za kierowc¹. Rozmawiaj¹
ze sob¹ bez ¿enady w jêzyku ojczystym. Po dziesiêciu mi-
nutach kierowca nie wytrzymuje, odwraca siê i oœwiadcza,
¿e maj¹ zacz¹æ rozmawiaæ po polsku. Kiedy studentki nie
podporz¹dkowuj¹ siê ¿¹daniu kierowcy, ten pog³aœnia radio.
A ju¿ mo¿na by³o pomyœleæ, ¿e dawno minê³y czasy, kiedy
w lokalach czy tramwajach wisia³y tabliczki: „Tu rozmawiamy
tylko po ...!” lub „Lokal tylko dla...!”

Od trzech lat jestem radnym w Bielsku Podlaskim. Wczeœ-
niej, nie maj¹c do czynienia od wewn¹trz z mechanizmami
polityki samorz¹dowej, idealizowa³em jej obraz. Myœla-
³em, ¿e moje wnioski dotycz¹ce m.in. pozostawienia dwóch
– trzech brukowanych ulic w mieœcie, czy umieszczenia na
g³ównych tablicach z nazwami ulic równie¿ nazwy histo-
rycznej sprzed dwustu – trzystu lat, by³y powa¿nie rozpatry-



wane, chocia¿ odrzucane. Teraz dostrzeg³em, ¿e z takich
i podobnych wniosków, w mojej ju¿ obecnoœci, po prostu
kpiono. Czego ten Fionik chce – kocich ³bów czy jakiejœ ulicy
Litewskiej! Przekona³em siê wiêc, ¿e w naszych samorz¹dach
zasiadaj¹ ludzie ograniczeni (chocia¿, zreszt¹, i sam siê do
takich zaliczam), dla których takie tematy, jak stara nazwa,
to nic nie znacz¹ca b³ahostka, a bruk – synonim „wiochy”.
„Wiochy”, któr¹ w wiêkszoœci porzucili, czasem skrzêtnie
zacieraj¹c œlady po niej.

Na pocz¹tku samorz¹dzenia idealizowa³em swoje mo¿-
liwoœci wp³ywania na bieg rzeczy. Pamiêtam, wiosn¹ 2003 r.
uda³o siê mi przeforsowaæ na kolejn¹ sesjê temat o zabytkach
bielskich i planach ich ochrony. Przygotowa³em d³ugie
wyst¹pienie o potrzebie zachowania zabytkowej tkanki
urbanistycznej, która jeszcze wype³nia przestrzeñ bielsk¹. Je¿eli
w najbli¿szych latach tego siê nie podejmiemy, pozostan¹
nam tylko wyremontowane cerkwie, koœcio³y i ratusz, ale bez
historycznego kontekstu urbanistycznego – drewnianej i mu-
rowanej zabudowy. Dyskusji prawie nie by³o, bo nikogo, tak
naprawdê, ten temat nie interesuje. Za to po pó³ roku organ
wykonawczy, czyli burmistrz, przed³o¿y³ radnym wniosek
o rozbiórkê zabytkowej kamienicy z okresu miêdzywojennego
przy ulicy Kazimierzowskiej 3. W argumentacji twierdzono,
¿e nieu¿ytkowany budynek szpeci okolice modernistycznej
p³ywalni i dlatego trzeba z nim zrobiæ porz¹dek. Zawzi¹³em
siê i stan¹³em murem w obronie kamienicy. Wykorzysta³em
autorytet radnego, poruszy³em Urz¹d Konserwatorski oraz
media. I wygra³em po³owicznie. Kamienica zosta³a, ale po
kilku miesi¹cach nieruchomoœæ puszczono na przetarg. Mój
wniosek, aby w warunkach przetargu znalaz³a siê klauzula
o niemo¿noœci rozbiórki kamienicy, nie przeszed³. Nowy
w³aœciciel kamienicy bêdzie móg³ z ni¹ zrobiæ, co zechce.

Dom nadal stoi, chocia¿ opuszczony i jeszcze niesprze-
dany, coraz to piêkniejszy w moich oczach. Jakby odwdziêcza³
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siê tym za ocalenie. Zreszt¹, podobnie jest z oko³o stu-
piêædziesiêcioletnim dêbem przy Bielskim Domu Kultury, który
na mój wniosek by³ wpisany na listê pomników przyrody.
Wczeœniej nie dostrzega³em jego roz³o¿ystych konarów
i soczystych liœci. D¹b wydawa³ siê chorowity i umêczony
wœród betonowej zabudowy. Teraz jakby okrzep³, odm³odnia³,
uwierzy³ we w³asn¹ moc. Byæ mo¿e drzewa s³ysz¹ nasze
pragnienia, rozumiej¹ nasze troski i umiej¹ siê odwdziêczaæ
za nasz¹ dobroæ w stosunku do nich.

Nie ma kultury bez kultu. Wszystko, co najlepsze w kul-
turze, powstawa³o i powstaje w wyniku d¹¿enia cz³owieka
do kontaktu z Najwy¿szym. Próby laicyzacji kultury pro-
wadz¹ donik¹d. Albo tworz¹ z niej karykaturê, albo ci¹gn¹
w stronê ciemnoœci, czyli kultu przeciwieñstwa Bo¿ego. Dla
mnie kultura chrzeœcijañska jest podstawowym wyznacz-
nikiem to¿samoœci naszej spo³ecznoœci. W przypadku
spo³ecznoœci bia³oruskiej na Podlasiu jest to kultura chrzeœ-
cijañskiego Wschodu, który w tym miejscu jest splotem tradycji
lokalnych, moskiewskich i bizantyjskich. Prawos³awie, obecne
tu od tysi¹ca lat, przez stulecia kszta³towa³o kulturalne oblicze
tej ziemi. Tu przecie¿ dzia³a³ jeden z najs³ynniejszych oœ-
rodków kultury duchowej chrzeœcijañskiego wschodu – £awra
Supraska, za³o¿ona przez mo¿ny bia³oruski ród Chodkiewi-
czów. Oni te¿ ³o¿yli na pierwsz¹ podlask¹ drukarniê w Zab³u-
dowie, z której w latach 1569–1570 wysz³y dwie ksiêgi, obie
drukowane w jêzyku staro-cerkiewno-s³owiañskim.

W maju 2005 r. uczestniczy³em w poœwiêceniu pomnika
w Zab³udowie, upamiêtniaj¹cego pierwszych podlaskich
drukarzy Iwana Fiodorowa i Piotra Mœcis³awca. Nie by³o
t³umów: przedstawiciele hierarchii cerkiewnej, zaproszeni
goœcie, garstka zab³udowian... Brakowa³o przedstawicieli
w³adz samorz¹dowych, ludzi ze œwiata kultury i nauki.
A przecie¿ Grzegorz Chodkiewicz z Iwanem Fiodorowem
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w dalekim wieku XVI zak³adali solidne podwaliny pod
nowo¿ytn¹ kulturê chrzeœcijañskiego Podlasia. Wszyscy
uczniowie i studenci na Podlasiu powinni uczyæ siê o nich,
tak jak o Kochanowskim czy Gutenbergu. Nie mo¿na tematu
obchodziæ milczeniem tylko dlatego, ¿e pierwsze ksiêgi na
Podlasiu zosta³y wydrukowane cyrylic¹, lub inaczej mówi¹c
– ruskimi literami. Przecie¿ to jest wielka spuœcizna œwiêtych
braci so³uñskich, którzy w wieku IX nieœli kulturê wszystkim
S³owianom, w tym plemionom polskim, w im zrozumia³ym
jêzyku. Byæ mo¿e zupe³nie inaczej, nawet lepiej z ró¿nych
wzglêdów, wygl¹da³aby obecna Polska, gdyby jej w³odarze
sprzed tysi¹ca lat chcieli przyj¹æ i zachowaæ obrz¹dek
s³owiañski. Byæ mo¿e dziêki temu mo¿na by³oby unikn¹æ
tak wielu dramatów, zaistnia³ych z powodu szybkiego
zwrotu w kierunku ³aciñskiego Zachodu i zatracania wspól-
noty ze Wschodem. S³owiañski Wschód zacz¹³ siê oddalaæ
i stawaæ dalekim i egzotycznym, je¿eli nie wrogim. Do dziœ
drogi obydwu kultur chrzeœcijañskiej S³owiañszczyzny
rozesz³y siê tak daleko, ¿e wydaje siê niemo¿liwoœci¹ ich
po³¹czenie. Powinna przede wszystkim pozostaæ ró¿no-
rodnoœæ i wzajemne poszanowanie jej w¹tków.

Mieszkaj¹c w Bielsku Podlaskim, gdzie liczba pra-
wos³awnych i rzymskich katolików stanowi mniej wiêcej po
po³owie ogó³u jego mieszkañców, widzê, jak hermetyczne
s¹ to œrodowiska. Nie dotyczy to ¿ycia œwieckiego, pracy,
szko³y itp. Chodzi o sferê kultu. Tak naprawdê, niewielu
przedstawicieli danej spo³ecznoœci orientuje siê, czym ¿yje ta
druga, nie mówi¹c ju¿ o wiedzy na temat sfery liturgicznej
i dogmatycznej. Nadal pokutuje wiele mitów, pó³prawd
i niedomówieñ.

Twórca kultury to nie tylko ten, który tworzy w³asn¹ lub
odtwarza cudz¹ twórczoœæ. To równie¿ cz³owiek, który
kszta³tuje osobê wra¿liw¹. Jest nim syn, wnuk, uczeñ...
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Chocia¿ ludziom wra¿liwym dzisiejszy œwiat nie sprzyja,
do takich nale¿y Wiecznoœæ. U ludzi chrzeœcijañskiego
Wschodu, mo¿e bardziej ni¿ tych z krêgu kultury ³aciñskiej,
zachowa³o siê, coraz mniej modne obecnie, pojêcie pokory.
A pokora wyrasta przecie¿ z wra¿liwoœci, odrzucenia w³as-
nego ja i pochylenia czo³a nad racjami innych. Pokorny
jest cz³owiek, który stara siê ¿yæ zgodnie z rytmem przyrody,
z rytmem zapisanym w duchowym testamencie przez swych
przodków.
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Irena Grablunas, studentka kulturoznawstwa
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IRENA GRABLUNAS

Kultura nabiera wyrazu,
istniej¹c obok innej

Zmiany zachodz¹ce w dzisiejszym œwiecie, tzw. kurczenie
siê przestrzeni, spowodowane doskonaleniem form
komunikacji i lepszym przep³ywem informacji, umo¿liwiaj¹
ludziom szybsz¹ wymianê doœwiadczeñ, wynalazków i od-
kryæ. Ale nie tylko. £atwoœæ przekazu informacji powoduje,
i¿ tzw. kultura masowa zatacza coraz szersze krêgi i w swoj¹
otch³añ wci¹ga coraz wiêksz¹ liczbê ludzi. Cz³owiek w dzi-
siejszym œwiecie postawiony jest przed bardzo trudnym
zadaniem okreœlenia to¿samoœci i wybrania w³aœciwej œcie¿-
ki, któr¹ bêdzie pod¹¿a³. Wybór wcale nie jest taki oczywisty.
Jedna droga wymaga od cz³owieka samookreœlenia siê, uto¿-
samienia z dan¹ grup¹ spo³eczn¹ i przestrzegania pewnych
regu³ przyjêtych przez owo œrodowisko. Druga, promowana
przez œrodki masowego przekazu, nie wymaga zbytniego
wysi³ku, wystarczy tylko p³yn¹æ z fal¹, która zmienia siê
zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w danej chwili mod¹.

To prawda, ¿e jeszcze nie wszystkie obszary wspó³-
czesnego œwiata zosta³y dotkniête skutkami goni¹cej cy-
wilizacji. Jednym z takich nietkniêtych zak¹tków jest
miejsce, gdzie siê urodzi³am. Pogranicze, na którym spoty-
kaj¹ siê ró¿ne kultury – polska, litewska, bia³oruska...

Miejsce, które w praktyce ma rozdzielaæ, bo przecie¿ tam
przebiega pas graniczny, a w rzeczywistoœci ³¹czy ludzi
ró¿nych narodowoœci. To wspania³e, jak barwa nabiera
wyrazu, kiedy siê j¹ skontrastuje z inn¹. Podobnie siê dzieje



z kultur¹, ona te¿ nabiera wyrazistoœci, ostroœci, kiedy istnieje
obok innej.

Trudno mi uwierzyæ, ¿e a¿ tyle czasu potrzebowa³am, aby
zrozumieæ, jak wiele mam szczêœcia, ¿e znalaz³am siê w takim,
a nie innym œrodowisku, i ¿e dane mi jest poznawanie
ró¿norodnoœci i niepowtarzalnoœci tego regionu. Sama jestem
przedstawicielk¹ mniejszoœci litewskiej, która zamieszkuje
te strony, i jest czêœci¹ kulturowej mozaiki tych ziem.
Mo¿liwoœæ przebywania w tak zró¿nicowanym œrodowisku
coraz bardziej umacnia mnie w przekonaniu, i¿ zmarnowania
szansy zg³êbiania wiedzy, bêd¹cej tu¿ na wyci¹gniêcie rêki,
przysz³e pokolenia mog¹ nam nie darowaæ.

Prawd¹ jest, ¿e czêsto wspó³istnienie dwóch, czy te¿
wiêkszej liczby kultur obok siebie mo¿e byæ nie takie ³atwe
i poci¹gaæ za sob¹ liczne konfrontacje i nieporozumienia. Nie
powinno to jednak stanowiæ pretekstu do zaniechania
zg³êbienia wiedzy o tym, co w pewnym sensie jest czêœci¹
nas samych.

Skarbcem wiedzy s¹ starsi ludzie. Ci dziedzice przesz³oœci
bardzo czêsto w dzisiejszym œwiecie nie s¹ wys³uchani i od-
chodz¹ w niepamiêæ ze swym bogactwem wiedzy, bo cz³owiek
wspó³czesny nie nauczy³ siê s³uchaæ. S³uchanie wymaga
czasu, a czas to przecie¿ pieni¹dz. Pos³uchaæ zaœ jest czego.
Przepiêknych pieœni, które swego czasu towarzyszy³y ka¿dej
pracy na polu, i nie tylko. Opowieœci, które przemycaj¹ wiele
ludowej m¹droœci, a niekiedy nawet fragmenty historii.

Sama zdajê sobie sprawê, o ile by³abym ubo¿sza, gdybym
nie zna³a litewskich tañców ludowych, obyczajów, prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie, nie wspominaj¹c
o jêzyku litewskim. Jak ju¿ wspomina³am, dla tego regionu
nietypowa jest jednolitoœæ i zamieszkuj¹ go ró¿ne narodowoœci,
zaœ ka¿da z nich jest niepowtarzalna i godna poznania.

Z pewnym zaniepokojeniem patrzê na zmiany, które
nastêpuj¹, m.in. na procesy zjednoczeniowe, powoduj¹ce
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zacieranie siê granic kulturowych i obyczajowych, zanikanie
to¿samoœci narodowej. Myœlê, ¿e m³ode pokolenie powinno
zadaæ sobie bardzo wa¿ne pytania: Jak bardzo cenne jest dla
nas nasze dziedzictwo, przekazywane z pokolenia na
pokolenie?

Na ile bêdziemy przygotowani na to, aby chroniæ to, co
nasze, swoiste i niepowtarzalne? Musimy byæ œwiadomi tego,
¿e to, co posiadamy, jest bezcenne, bo w³aœnie to nas kszta³tuje,
a im wiêcej wiemy o nas samych, tym lepiej mo¿emy siê
rozwijaæ.

Region ten, gdzie instrumenty, pobrzêkuj¹c, wygrywaj¹
rytmy muzyki polskiej, litewskiej, bia³oruskiej, gdzie mo¿na
byæ uczestnikiem okazjonalnych imprez organizowanych
przez przedstawicieli ró¿nych kultur, ma prawo nazywaæ siê
wyj¹tkowym. W przysz³oœci mo¿emy byæ przyk³adem dla
„nowego œwiata”, œwiadcz¹cym o tym, i¿ niejednolitoœæ
kulturowa tworzy warunki dla wspó³istnienia ró¿nych
narodowoœci, wspó³pracuj¹cych ze sob¹ i czerpi¹cych ze
swoich doœwiadczeñ; przyk³adem, i¿ zachowanie to¿sa-
moœci narodowej pozwala cz³owiekowi odnajdywaæ siê
w dzisiejszym, pêdz¹cym œwiecie i nie czuæ siê osamotnio-
nym poœród niezró¿nicowanej masy i szaroœci.

Natomiast nasz region bêdzie na pewno w przysz³oœci
uwa¿any za niezwykle ciekawe miejsce, godne odwiedzenia,
a mo¿e nawet zamieszkania. Naszym zadaniem jest pil-
nowanie, aby nie sta³ siê podobny do innych. Zachowanie
tradycji, które nam przekazywano z pokolenia na pokolenie.
Dalsze pog³êbianie wspó³pracy miêdzy kulturami.



Pawe³ Grzeœ, fotograf i informatyk
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PAWE£ GRZEŒ

Œwiadomoœæ

Mieszkam w Gródku. Zacznê od rzucenia œwiat³a na to
miejsce, które ukszta³towa³o moj¹ œwiadomoœæ. Korzenie
miasta siêgaj¹ XVI w., kiedy to dziêki dobremu po³o¿eniu
na szlaku z Grodna do Bielska i m¹drym rz¹dom Chod-
kiewiczów zaczê³o tu kwitn¹æ ¿ycie kulturalne i gospodarcze.
Chodkiewiczowie, wytyczaj¹c drogê rozwoju kulturalnego,
ufundowali monastyr supraski o randze miêdzynarodowej.
Pozostali wierni swemu wyznaniu i mowie, co by³o ich
œwiadomym wyborem. Jednoczeœnie nie bali siê nowego.
Pamiêtajmy, ¿e to oni jako pierwsi sprowadzili drukarzy do
Zab³udowa. U¿yli wynalazku druku do wzbogacenia ¿ycia
intelektualnego, które zaowocowa³o wzrostem znaczenia dóbr.
Mo¿liwoœæ posiadania w³asnej drukarni w tamtych czasach
otwiera³a drogê wejœcia w kolejny etap rozwoju
cywilizacyjnego.

Dzisiejsi mieszkañcy Gródka s¹ w przewa¿aj¹cej czêœci
prawos³awnymi Bia³orusinami, duchowymi spadkobiercami
za³o¿ycieli miasta. Widok osady nie przywodzi jednak na
myœl czasów heroicznych. Druga wojna œwiatowa zubo¿y³a
spo³ecznoœæ o pierwiastek ¿ydowski, a ludzie szybko
zapomnieli o narodzie, z którym ¿yli wspólnie przez setki
lat. Zdaj¹ siê nie pamiêtaæ równie¿, kim by³y osoby, od których
imion wziê³a siê nazwa g³ównej ulicy (Aleksandra i Grzegorza
Chodkiewiczów).

Patrzê na brukowane uliczki Krynek pokryte œwie¿ym
asfaltem. Patrzê na ¿ydowskie domy pokryte sidingiem.
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Spotykam ludzi, którzy wstydz¹ siê mowy swoich ojców. Nie
s¹ œwiadomi tego, ¿e ich przesz³oœæ to powód do dumy.
Kompleksy wynikaj¹ce z ich niewiedzy ka¿¹ naœladowaæ
wzory polskie lub rosyjskie. Ich dzie³a s¹ fa³szywe, gdy¿ maj¹
na celu zafa³szowanie to¿samoœci twórców. Czy prawda,
nawet gdy jest prosta i skromna, nie jest piêkniejsza?

Moja diagnoza jest smutna. Naród bia³oruski zarówno
w swoim pañstwie, jak i w Polsce nie dojrza³ do œwiadomego
samookreœlenia siê, tak narodowoœciowego, jak i kulturalnego.
Jest jak amnestyk, cz³owiek, który nie pamiêta, kim jest i jakie
jest jego miejsce w œwiecie. Brak mu intelektualnych
fundamentów pod budowê w³asnych projektów. Nie jestem
przesadnym pesymist¹. Taki stan rzeczy jest jednak bardzo
niebezpieczny.

Kultura wp³ywa na kszta³towanie œwiadomoœci. Chcia³-
bym, aby moja spo³ecznoœæ lokalna by³a œwiadoma w³asnej
wartoœci. Wychodz¹c do ludzi z przedsiêwziêciem artys-
tycznym, dajê im mo¿liwoœæ, by zobaczyli siê w innym œwietle.
Nagle ktoœ z zewn¹trz interesuje siê nimi, takimi, jakimi s¹.
Z ich udzia³em powstaje coœ wartoœciowego, coœ, z czego mog¹
byæ dumni. Mo¿e dziêki „nowemu spojrzeniu na siebie”, które
im u³atwiam, zaistnieje w nich potrzeba kontaktu z kultur¹.
Potrzeba bowiem jest warunkiem koniecznym jakiegokolwiek
rozwoju w tej dziedzinie.

 Znaczenie kultury w procesie przemian, których jesteœmy
uczestnikami, powinno byæ istotne. Œwiadomoœæ w³asnego
dziedzictwa oraz zainteresowanie bie¿¹cymi wydarzeniami
chroni nas przed zagubieniem, daje nam szansê na od-
nalezienie siebie w zmieniaj¹cym siê œwiecie i na twórcze
w nim funkcjonowanie. Na przyk³adzie miasta Bia³egostoku
widzê, ¿e sprawy te s¹ zaniedbywane. Na szczêœcie wejœcie
do Unii Europejskiej i sytuacja polityczna na Bia³orusi
wymog³y na w³adzach Bia³egostoku czêœciowe, jak dot¹d,
zmiany kierunku polityki. W konsekwencji to, co wczeœniej
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by³o ukrywane i niepotrzebne, nagle zyska³o nowy wymiar
i sta³o siê priorytetem w œwiadomym kszta³towaniu nowej
rzeczywistoœci.
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Wies³aw Janicki, dziennikarz radiowy i prasowy, scenarzysta
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WIES£AW JANICKI

Kultura regionalna
to bycie i myœlenie

Moje skromne rozwa¿ania o kulturze zacznê od przy-
wo³ania starej, ale jak¿e czêsto niedocenianej prawdy, ¿e jest
ona bogactwem narodowym, równie wa¿nym, jak na przyk³ad
kopaliny lub inne dobra naturalne, które zrz¹dzeniem losu
znajduj¹ siê akurat na okreœlonym terenie. Ich obecnoœæ
pozwala (przynajmniej teoretycznie) na planowanie rozwoju
jakiegoœ konkretnego regionu.

Zatem o kulturze pamiêtaæ winny przede wszystkim
w³adze obszarów ca³kowicie pozbawionych materialnych
dobrodziejstw, co zreszt¹, paradoksalnie, samo w sobie bywa
czêsto dobrodziejstwem. My nie mamy tutaj na Podlasiu
ani wêgla, ani ropy, zaœ eksploatacja suwalskich z³ó¿
rud ¿elaza i innych metali jest podobno – na szczêœcie
– nieop³acalna.

Trochê gorzej, ¿e wbrew obiegowym twierdzeniom o at-
rakcyjnoœci naszego terenu, walory turystyczne regionu
podlaskiego nie s¹ w ¿adnej mierze nadzwyczajne. Resztki
puszcz Augustowskiej i Knyszyñskiej, plus bia³owieski
rezerwat i biebrzañskie bagna to trochê za ma³o, ¿eby móc
oprzeæ na tym solidny przemys³ turystyczny. Za ma³o, jeœli
chcielibyœmy postawiæ na turystykê tylko wypoczynkow¹.
W sam raz, jeœli po³¹czyæ to wszystko z szeroko rozumian¹,
specyficzn¹ i maj¹c¹ wiele twarzy kultur¹ podlaskiego
pogranicza. Zatem jaka ona jest, a przede wszystkim, czym
ona jest?
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¯eby rzeczowo i wyczerpuj¹co odpowiedzieæ na to pytanie,
trzeba by napisaæ elaborat. Niech siê zajm¹ tym fachowcy,
ja natomiast spróbujê powiedzieæ, czym, wedle mego zdania,
ona nie jest, albo jeœli nawet jest, to w niewielkim stopniu.

Regionalna kultura to nie cepeliada, jak¹ ogl¹damy w te-
lewizji przed œwiêtami Wielkiej Nocy kiedy wystrojone
w „regionalne stroje”, wiejskie gospodynie maluj¹ jajka b¹dŸ
plot¹ palmy do œwiêcenia w Palmow¹ Niedzielê. To nie
ludowe przyœpiewki w wykonaniu tzw. zespo³ów re-
gionalnych, ani boleœciwe œwi¹tki rzeŸbione w lipowym
drewnie czy przyzagrodowa twórczoœæ poetycka. Wiem, ¿e
mówi¹c to, nara¿am siê wielu ludziom, ale nic na to nie
poradzê – sztucznie reaktywowane inspiracje, najogólniej
mówi¹c, artystyczne, z prawdziw¹ kultur¹ niewiele maj¹
wspólnego. Zwykle bardziej s¹ potrzebne urzêdnikom
i dzia³aczom kulturalnym ni¿ lokalnej spo³ecznoœci, a je¿eli
nawet, to g³ównie w celach komercyjnych. Wedle mnie, lo-
kalna kultura to przede wszystkim, choæ oczywiœcie nie
jedynie, ogl¹d œwiata manifestuj¹cy siê sposobem bycia
i myœlenia, które odró¿niaj¹ j¹ od kultur innych spo³ecznoœci
ludzkich.

Kto zna dobrze region podlaski, ten wie, ¿e tylko tutaj
mo¿na jeszcze spotkaæ ludzi, którzy wychodz¹c z domu
(z chaty), nie zamykaj¹ go na klucz. Tylko tutaj mo¿na jeszcze
zetkn¹æ siê ze szczer¹ ¿yczliwoœci¹ za strony obcego nam
cz³owieka, który nie zak³ada z góry, ¿e ma do czynienia
z bandyt¹. Tylko tutaj, choæ kraina raczej biedna, nie
wszystkim jeszcze zaw³adnê³a rz¹dza pieni¹dza. Krótko
mówi¹c, naród tutaj jeszcze szczery i prostolinijny. Naiwnoœæ?
Mo¿e. Ale jaka pe³na uroku i jak¿e wyró¿niaj¹ca Podlasian
od innych. Czy tak d³ugo jeszcze pozostanie, tego nie wiem.
Raczej nie. A wówczas zniknie g³ówna atrakcja Podlasia,
zespolimy siê z jednym, nienajlepszym, krajowym wzorcem
kultury masowej.
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To samo dotyczy stopniowego zanikania materialnych
przejawów miejscowej kultury. Ze zdumieniem obserwujê
bezradnoœæ w³adz w stosunku do trwaj¹cej dewastacji nie-
powtarzalnej, przepiêknej dzielnicy Bia³egostoku Bojary.
Ta per³a drewnianej architektury mog³aby byæ atrakcj¹ na skalê
europejsk¹, naszym prawdziwym kulturowym wyró¿nikiem.
Wygl¹da jednak na to, ¿e wkrótce w ogóle zniknie. Jak mo¿na
by³o do tego dopuœciæ? Wiem, pieni¹dze i tak dalej, ale mo¿e
i bezmyœlnoœæ? O tzw. dziedzictwie sporo siê u nas mówi, ale
niewiele robi, ¿eby je utrzymaæ, choæby w czêœci, a to przecie¿
nasz niemal jedyny wyró¿nik.

Takim wyró¿nikiem jest, czy raczej by³, bia³ostocki slang
jêzykowy. Ten niepowtarzalny gramatycznie i fonetycznie
zlepek polonizmów z rusycyzmami, bia³orusinizmami,
ukrainizmami, jidyszyzmami i ró¿nymi innymi izmami nie
doczeka³ siê, niestety, ¿adnego powa¿nego opracowania
naukowego. Zwalczany swego czasu przez w³adze, odci-
naj¹ce siê od w³asnych korzeni, i pogardzany przez miesz-
kañców, jak do dziœ siê mówi, Polski A, by³ niejako synonimem
lokalnej zapyzia³oœci. Bia³ostocki „sledzik” mia³ ponoæ
œwiadczyæ o „prowincjonalnoœci wschodniej prowincji kraju”,
nic wiêc dziwnego, ¿e prawie ju¿ zgin¹³. Odkryty, w formie
bardziej wiejskiej, przez Redliñskiego w jego fenomenalnej
Konopielce, sta³ siê modnym objawieniem, jednak nie na d³ugo
i bez ¿adnych intelektualnych konsekwencji. Mieszkañcy
Podlasia, a zw³aszcza Bia³egostoku, wyci¹gaj¹c wnioski
z dawnych przykrych dla nich krytyk, wol¹ u¿ywaæ mowy
„telewizyjnej”.

Od z gór¹ lat jedenastu, na lokalnej antenie Polskiego Radia
ukazuje siê raz w tygodniu odcinek radiowej sagi rodu Tara-
sewiczów. Czêœæ bohaterów tego s³uchowiskowego teatru
mówi „po bia³ostocku”. Nie tylko zreszt¹ mówi, bo tak¿e myœli
i postêpuje. Pisz¹c tekst, siêgam do w³asnej pamiêci minionych
czasów, a tak¿e do pamiêci i wzorów tych nielicznych starych
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bia³ostoczan, którzy jeszcze chodz¹ po tej ziemi. Nie mnie
oceniaæ wartoœæ tego, co robiê. Myœlê jednak, ¿e nie marnujê
si³, czasu i finansowych œrodków przeznaczanych na
produkcjê radiopowieœci. Moim g³ównym celem jest, by
tuziemcy przestali siê wstydziæ w³asnych korzeni. I ten cel,
jak mniemam, w lepszy czy gorszy sposób, osi¹gam.
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Sokrat Janowicz, poeta i prozaik, dziennikarz, dzia³acz spo³eczny,
t³umacz i wydawca
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SOKRAT JANOWICZ

Kultura regionu,
region w kulturze

Wychodz¹c z uniwersalnej definicji kultury jako nie-
koniecznej aktywnoœci ludzkiej, trzeba najpierw zauwa¿yæ,
¿e czym innym jest kultura regionu, a zupe³nie czymœ innym
bywa region w kulturze. Stosunkowo naj³atwiejsze jest samo
bycie w kulturze, poniewa¿ wymaga tylko predyspozycji
asymilacyjnych, wzmocnionych potencja³em cywilizacyjnym.
Takimi regionami s¹ wielkomiasta z podmiejskimi okolami.
Zamieszkuj¹cy je twórczy element z regu³y reprodukuje
wartoœci ogólnonarodowe lub ogólnopañstwowe, nie znajduj¹c
korzeni ¿ywi¹cych niepowtarzaln¹ oryginalnoœæ. Szczególnie
uwidocznia siê to w unifikacji jêzyka literackiego, który ze
swej natury jest wszak jêzykiem sztucznym, nienaturalnym.
Dotyczy to tak¿e ubo¿enia psyche cz³owieka miejskiego.

Region w kulturze, to nic innego, jak konsument gotowizny.
W zasadzie nie dorównuj¹cy oferowanym mu poziomom
¿ycia kulturalnego. St¹d bierze siê prowincjonalizm.

Jednakowo¿ region w kulturze jest niezbêdnym etapem
prowadz¹cym ewentualnie do zaistnienia kultury regionu
w³aœnie. Wiêc najpierw kultura w ogóle, potem to¿samoœæ
w³asna. Z tym jest trochê tak, jak z nauk¹ pisania i czytania
przed przyst¹pieniem do pisania wierszy…

Na kulturê regionu, na jej œwiadomoœæ, sk³ada siê wiele
czynników, lecz g³ównie odrêbny los historyczny. Ob-
serwujemy to na przyk³adzie fascynacji Podhalem czy
zauroczenia Kaszubami; budzi siê Œl¹sk.
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Czy Podlasie w dzisiejszym pojêciu ma jakieœ szanse na
wyrazist¹ osobowoœæ? Ale¿ jak najbardziej! Zacznijmy od
tego, ¿e w s³ojach jego przesz³oœci, choæby tej historycznie
znanej, znajdujemy ca³y przekrój dziejów Europy. Jesteœmy
najpóŸniejszym obszarem barbarzyñskiej jej czêœci,
chrystianizowanej i slawizowanej dopiero w œredniowieczu,
w³aœciwie na schy³ku owego okresu. Œlady tego s¹ ¿ywe do
dziœ, chocia¿by w postaci rozleg³ego pasa puszcz – od
Bia³owieskiej do pó³nocnopruskich, stanowi¹cych mo-
numentaln¹ pozosta³oœæ pogranicza nie tylko europejsko-
barbarzyñskiego, lecz tak¿e ³aciñsko-bizantyjskiego.
Na takim styku ró¿nych œwiatów istnieje g³êboka warstwa
nak³adaj¹cego siê na siebie pod³o¿a kulturowo-cywi-
lizacyjnego, co dzisiaj uwidocznia siê jedynie w powierz-
chniowej specyfice gospodarczo-rolniczej czy w nieczytelnych
dla nas nazwach w³asnych miejscowoœci i uroczysk (czêsto
odba³tyjskich czy odruskich). Ale to tylko s³awetny czubek
góry lodowej.

Zwraca uwagê pozorny paradoks historyczny, dotycz¹cy
omawianego area³u. Przede wszystkim przesuwania siê na
ten obszar pojêcia Podlasia, pierwotnie ukszta³towanego na
Zabu¿u, za zakolem wielkiej rzeki w kierunku starych siedzib
plemiennych Lechitów (czyli „pod Lasze”). Wêdrówka tej
nazwy na pó³nocny wschód pozostaje w oczywistym zwi¹zku
z polsk¹ przynale¿noœci¹ pañstwow¹ tego terytorium,
poczynaj¹c od przedziwnego „rêkawa” kongresowego
Królestwa Polskiego, dolin¹ Niemna ku Kownu. To zachodni
fragment wczesnoœredniowiecznej Jaæwie¿y, która za³ama³a
siê pod ciosami s¹siadów i uleg³a kolonizacji s³owiañskiej,
na ogó³ ¿ywio³owej. St¹d nader gêsto wystêpuj¹ce akcenty
pojaæwieskie, zarówno w kulturze duchowej, jak i materialnej
(s³ownictwo, popogañskie obyczaje, sposób gospodarowania).

Zastanawiaj¹c siê nad oryginalnoœci¹ regionu podlaskiego,
nale¿y stale pamiêtaæ o jego dziejowym uformowaniu siê.
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Zreszt¹ specyfikê ka¿dego regionu, a wiêc jego osobowoœæ,
tworzy przesz³oœæ, nigdy zaœ „zachcianki poetów”. Jeœli
o fizjonomii kulturowej i biologicznej ludzi naszych gór
zadecydowa³a wo³oska ekspansja pasterska, a przywiœlañska
Ma³opolska wyros³a na poceltyckim substracie, tak¿e rasowym,
to g³ówny komponent podlasiactwa ci¹gle widoczny jest
„go³ym okiem”: wieloetnicznoœæ z czyteln¹ domieszk¹
ba³tyjsk¹. Prawd¹ jest, ¿e stopniowo wyg³adza to cywi-
lizacyjny i pañstwowy polonizm, ale nigdy nie bêdzie on
w stanie pokryæ monolitem ca³ej popêkanej p³aszczyzny; nie
pozwoli mu na to dzia³anie praw odœrodkowych. Z pewnoœci¹
nie jest czymœ przypadkowym zrodzenie siê w³aœnie tutaj no-
woczesnego ruchu narodowego Litwinów (Sejny, Tyl¿a), tako¿
Bia³orusinów (œrodowisko unickiego monasteru w Supraœlu).
Nie obesz³o siê bez pojawienia siê pochodz¹cych z tych stron
wybitnych dzia³aczy polskich (Koœciuszko, Traugutt). Doty-
kamy zatem uniwersalnej cechy utalentowania, wzbudzanego
dziêki kontrastowi, krzy¿ówce. Mo¿na siê zadziwiæ, dlaczego
idea jêzyka miêdzynarodowego (esperanto) wyda³a swe
pierwsze pêdy w miasteczkowym wówczas Bia³ymstoku,
zamiast w którejœ z metropolii œwiata, np. Nowym Jorku, czy
niechby w Warszawie.

Region w kulturze ma siê nieŸle, a nawet dobrze, jeœli wzi¹æ
pod uwagê mizeriê demograficzn¹ oraz cywilizacyjn¹.
Bia³ostockie uczelnie z rozmachem produkuj¹ przysz³ych
bezrobotnych z wy¿szym wykszta³ceniem. Planom powo³ania
opery wojewódzkiej nie przeszkadza domniemanie, ¿e bê-
dzie to superprowincjonalna placówka, na wzór teatru
dramatycznego, o randze takowej bowiem decyduje akurat
utalentowanie kadry. Kiedyœ miejscowe w³adze wymyœli³y
sobie utworzenie znakomitego Bia³ostockiego Oddzia³u
Zwi¹zku Literatów Polskich, oferuj¹c chêtnym z g³êbi Polski
mieszkania i nienudne etaty; owszem, skorzysta³o kilku z tzw.
trzeciego garnituru. Grzechem w dziedzinie kulturotwórczoœci
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na Podlasiu jest analfabetyzm osób sprawuj¹cych w³adzê,
których nie staæ na coœ wiêcej ani¿eli na dzia³ania analogiczne,
tj. oparte na przejmowaniu wzorców z innych regionów kraju.
St¹d mamy ca³kiem zadowalaj¹c¹ pozycjê w kulturze jako
takiej i ca³kiem s³ab¹ w³aœnie kulturê regionu. Mieszkaj¹c
w g³êbokim terenie, widzê, co siê dzieje – wójta gminy w ogóle
nie interesuje kultura jako taka, wyznaje on urzêdnicz¹ zasadê
nicnierobienia, czyli minimalizacji ryzyka zwi¹zanego z jego
etatem. Istniej¹cy zespó³ chóralny, np. w Krynkach, ci¹gle
œpiewa legionowe „Maszeruj¹ strzelcy…”, nie przejawiaj¹c
najmniejszego zainteresowania okolicznym folklorem.

Paru inteligentów, zafascynowanych przesz³oœci¹ okolicy,
nie spotyka siê z ¿adnym poparciem miejscowych kacyków,
których nic a nic nie obchodzi budowanie patriotyzmu
lokalnego, niwelowanie kompleksu ni¿szoœci. Nikt siê nie
martwi tym, ¿e bia³ostockie przeistacza siê w swoiste zag³êbie
emigrantów (wójt tej¿e gminy Krynki czuje siê dumny z faktu,
¿e w miasteczku ju¿ prawie nie ma m³odzie¿y, szko³a
gwa³townie kurczy siê, wszystko, co m³ode, umyka na
Zachód; samorz¹dowcom przestaje groziæ rywalizacja,
krzepnie nepotyzm, umys³owy marazm).

Istnieje jeszcze jeden powód mojego czarnowidztwa:
szybka degradacja gospodarcza Podlasia, które aktualnie
stanowi niewiele ponadjednoprocentowy margines w bud-
¿ecie pañstwa. Nie mamy wp³ywu na tê postêpuj¹c¹ „afry-
kanizacjê” – niegdyœ wcale zamo¿nego regionu z gêst¹ sieci¹
zak³adów przemys³owych. Nie mogê pozbyæ siê wra¿enia,
¿e winne temu s¹ nie tylko obiektywnie dzia³aj¹ce mechanizmy
ekonomiczne, mno¿¹ce wielomilionowe bezrobocie. Dopatrujê
siê banalnej g³upoty, niekompetencji nowow³adzy,
charakteryzuj¹cej siê amatorszczyzn¹, czymœ w rodzaju
bolszewickiego chciejstwa.

Kultura jest funkcj¹ gospodarki (funkcj¹ chleba). Zarazem
gospodarka jest funkcj¹ kultury. Nie znajdujemy narodów
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bogatych, ale niekulturalnych i vice versa. Dlatego dŸwigaæ
w górê kulturê Podlasia nie da siê w oderwaniu od warunków
materialnych. Wiêc da siê zrobiæ jedynie to, na co pozwoli
brutalna rzeczywistoœæ. Wcale nie uwa¿am, ¿e ma³o, nawet
pod w³adz¹ dumnych z nieczytania ksi¹¿ek (biblioteki
przesta³y byæ œwi¹tyniami wiedzy, a uniwersytety w tym
„wyœcigu szczurów” sta³y siê wytwórniami dyplomów na
masow¹ skalê).

Na dobry pocz¹tek potrzebny jest raport o potencjalnych
zasobach kulturotwórczych, takich zasobach, które stanowi¹
o tutejszej oryginalnoœci kulturowej, niepowtarzalnoœci.
Dzia³ania zaœ analogiczne do krajowych przyjd¹ same, pod
ciœnieniem wymogów biurokratycznych.

W zbli¿aj¹cej siê do nas epoce informatycznej, kiedy praca
przestanie byæ wy³¹cznym sensem ¿ycia ludzkiego, s¹ mnogie
przyk³ady zachodnie, tak¿e polskie, na rozwój materialny
miejscowoœci i okolic na bazie nagle odkrytych walorów
turystycznych. Jednakowo¿ walory te zawsze zasadzaj¹ siê
na osobowoœci regionu (góry, morze, jeziora, parki ar-
cheologiczne, wartoœci lecznicze etc.). U nas takim przyk³adem
jest dawno dokonana promocja Puszczy Bia³owieskiej.
Atrakcj¹ mog¹ staæ siê bagna biebrzañskie, grodziska
jaæwieskie, kontakt z pierwotnym lasem, uroczyskiem
pogranicza etnicznego itd. A¿ dziw bierze, ¿e do dziœ nie
bardzo wiemy, co posiadamy. G³ównie dlatego, ¿e nikogo
to z naszych w³adyków nie obchodzi; inicjatywy trzymaj¹
siê na wyj¹tkowych przypadkach, na platonicznej
improwizacji „Co komu do ³ba strzeli!” Brak pokoleniowego
planu promocji Podlasia, a to, co siê robi, przypomina jedynie
polowanie na granty.
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Janina Jezierska, artysta plastyk w dziedzinie wzornictwa
przemys³owego, wyk³adowca
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JANINA JEZIERSKA

Jak najszerzej
rozumiane pos³annictwo

Problematyka zawarta w pytaniu jest szeroka i wielo-
w¹tkowa, dlatego moj¹ odpowiedzi¹ bêdzie krótka refleksja.
Rozwój, przemiany, kszta³towanie rzeczywistoœci – zawsze
kojarzone s¹ ze spo³eczeñstwem – ono jest ich wyznacznikiem,
krytykiem, inspiratorem, jego oczekiwania s¹ silnie
artyku³owane. Rola artysty w tym g¹szczu zdarzeñ jest tak
samo wa¿na, jak dynamika przebiegaj¹cych procesów
kszta³tuj¹cych now¹ rzeczywistoœæ.

Uprawiaj¹c dziedzinê sztuki, jak¹ jest wzornictwo i ar-
chitektura wnêtrz, kreuj¹ce codzienny krajobraz cz³owieka,
jego otoczenie, poprzez analizê potrzeb emocjonalnych,
estetycznych, funkcjonalnych, a nawet duchowych, sto-
sunkowo ³atwo mi zdefiniowaæ oczekiwania cz³owieka.
Wp³yw na jego rozwój wra¿liwoœci artystycznej jest w mojej
dziedzinie bezpoœredni poprzez wybór przedmiotu i jego
u¿ytkowanie. Kreacja artystyczna s³u¿y cz³owiekowi i z myœl¹
o nim jest realizowana. Komunikacja jest jednoznaczna i tylko
propozycja jest weryfikowana.

Ten ³atwy dostêp do odbiorcy dzie³a sztuki niesie za sob¹
wielkie poczucie odpowiedzialnoœci za rozwój jego wra¿-
liwoœci estetycznej. Pisz¹c o kulturze i jej rozwoju, musimy
dostrzegaæ jej wielowymiarowoœæ i ogromne pole oddzia-
³ywania na egzystencjê cz³owieka. Edukacja artystyczna
m³odego pokolenia to jeden z wa¿niejszych aspektów tego
tematu – i tutaj skupiaj¹ siê niemal wszystkie czynniki, maj¹ce
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wp³yw na rozwój, odbiór i sam¹ kreacjê. Dzisiejszy s³aby
poziom nauczania plastyki w szko³ach nie kszta³tuje
przysz³ego odbiorcy dzie³ sztuki, a okreœlenie „sztuka dla
sztuki” jest wci¹¿ aktualne. Galerie utrzymywane przez
spo³eczeñstwo, czêsto bêd¹ce miejscami tzw. prowokacji
artystycznych, niejasno prezentuj¹ cel swego dzia³ania.

M³ode pokolenie, s³abo wyedukowane artystycznie, traci
orientacjê w tym, co jest sztuk¹. Pog³êbia siê dystans
w odbiorze, czyni¹c spustoszenie w rozwoju jego wra¿liwoœci
estetycznej. Œrodowiska artystyczne i akademickie dostrzegaj¹
w¹tpliwej jakoœci „prowokacje”, których podstaw¹ jest
autoprezentacja w³asnych wartoœci, czêsto pozaartystycznych.
Pragniemy dogoniæ stracony czas, dogoniæ rozwój trendów
artystycznych na œwiecie – takie by³y za³o¿enia programowe
dla galerii – ale to, co w sztuce œwiatowej jest marginalne,
u nas sta³o siê podstaw¹ do dzia³ania niektórych galerii i, jak
³atwo zauwa¿yæ, nie jest to kojarzone z rozwojem.

Czy m³ode pokolenie twórców naszego regionu jest
potrzebne, oczekiwane, promowane? £atwo wystawiaæ
artystów przekazywanych z galerii do galerii, o wiele trudniej
jest wypromowaæ w³asnych – i takie w³aœnie dzia³ania winny
byæ promowane jako profesjonalne, a przede wszystkim
przyczyniaj¹ce siê do rozwoju regionu. Brak krytyki
artystycznej rodzi stagnacjê i konformizm.

Paradoksalne s¹ oczekiwania, ¿e artystyczne œrodowiska
zwi¹zkowe, utrzymuj¹ce siê ze skromnych œrodków swych
cz³onków, bêd¹ konkurencj¹ dla galerii finansowanych ze
œrodków publicznych. Mog¹ byæ tylko partnerem, ale czy nim
s¹? Artyœci naszego regionu wystawiaj¹ swe dzie³a
w znacz¹cych miejscach w Polsce, s¹ doceniani przez inne
galerie. To przecie¿ na naszym terenie wypromowana zosta³a
unikatowa sztuka wzornicza – wizytówka niebanalnych
dzia³añ artystycznych – co dostrzeg³ prof. Ryszard Stanis³aw-
ski, dyrektor Muzeum Sztuki w £odzi, zapraszaj¹c wielo-
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krotnie „Hajnówkê” do swoich sal wystawienniczych, czy
na coroczne prezentacje na Sycylii, w Rawennie, Moskwie,
Berlinie, Pradze itd.

Profesjonalizm animatorów sztuki objawia siê w wielo-
wymiarowym odbieraniu zjawisk artystycznych, mog¹cych
mieæ znacz¹cy wp³yw na rozwój nie tylko kultury regionu,
ale i kraju, natomiast jednokierunkowa dzia³alnoœæ jest
spo³ecznie szkodliwa. Czy m³ode pokolenie artystów
mieszkaj¹cych na naszym terenie – znane mi z powodu
ukoñczenia studiów artystycznych moich dzieci i ich
przyjació³ – mo¿e liczyæ na promocjê regionaln¹?

Pisz¹c w skrócie o polityce kulturalnej Podlasia, nie mogê
pomin¹æ urzêdów pañstwowych, dziêki którym ten rozwój
jest mo¿liwy, a dziedzictwo kulturowe mo¿e byæ pomna¿ane.
To kompetencja w³adz ma³ych miasteczek, które doceniaj¹
wartoœæ dzia³aj¹cego na ich terenie artysty, czy te¿ dóbr
kulturalnych wzbogacaj¹cych ich teren, oraz promocja szeroko
pojmowanej kultury realizowana przez urzêdy – rodzi na-
dziejê na lepsze jutro dla tego, co ju¿ jest wartoœci¹ kulturaln¹
regionu i tego, co bêdzie udzia³em m³odego pokolenia
artystów.

Bia³ystok jako centrum regionu potrzebuje galerii z praw-
dziwego zdarzenia, przyjaznej artystom z macierzystego
terenu, o profilu dzia³alnoœci promocyjnej i edukacyjnej,
skupiaj¹cej wokó³ realizowanego programu m³ode pokolenie
artystów, dzieci i m³odzie¿ ze szkó³ oraz mieszkañców regionu.
Promocja bogactwa dzia³alnoœci artystycznej w ró¿nych
dyscyplinach twórczych jest otwarciem na odbiór spo³eczny,
na poznanie i edukacjê o wielorakim zabarwieniu. Jak
najszerzej rozumiane pos³annictwo, zawarte w wielow¹t-
kowym programie dzia³alnoœci takiej placówki, bêdzie
spe³nieniem oczekiwañ ludzi kultury dbaj¹cych o rozwój
œrodowisk twórczych, z pe³nym otwarciem na m³odych
twórców i spo³eczeñstwo.
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Jan Kamiñski, nauczyciel, pisarz, krytyk literacki
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JAN KAMIÑSKI

O Kopciuszku

Podlasie jest p³askie i ubogie. P³askoœæ jest przypad³oœci¹
dan¹ od natury – i tutaj nic siê zmieniæ nie da; ubóstwo dotyczy
„wyposa¿enia” cywilizacyjnego – jego poziom zale¿y od ludzi
i warunków, jakie potrafi¹ sobie stworzyæ.

Podlasie nie ma w³asnej legendy. Ma zaledwie jej zacz¹tki,
jakieœ niedokoñczone w¹tki pogubione w historii. Maj¹ swoj¹
legendê górale, Kaszubi, Œl¹zacy. Mazowsze ma stolicê,
a Ma³opolska – Kraków – oœrodki emanuj¹ce kulturaln¹
energi¹.

Pod tym wzglêdem jest Podlasie jednym z najubo¿szych
regionów w kraju. A region bez legendy, bez w³asnej opo-
wieœci nie ma szans zaistnieæ w œwiadomoœci wspó³czesnego
Polaka i Europejczyka. Owszem, podejmowano niejedno-
krotnie próby stworzenia takiej OPOWIEŒCI. Ale budowa³o
siê j¹ na romantycznym micie ludowoœci i folkloru, a wiêc
swoiœcie pojmowanej pierwotnoœci, na bazie pejza¿u nie-
ska¿onego cywilizacj¹, co nie mog³o siê udaæ. ¯eby wylan-
sowaæ pierwotnoœæ, trzeba j¹ skaziæ jêzykiem i obrazem
wspó³czesnej reklamy! A wiêc unicestwiæ. Opisa³ to zjawisko
Edward Redliñski w Awansie, zapomnianej ju¿ dzisiaj po-
wieœci, której m¹dre przes³anie zatraci³o siê w Rabelaisowskim
œmiechu jej czytelników.

Legendê, OPOWIEŒÆ, mit – tworzy siê zawsze na gruncie
historii prawdziwej. Czyli najpierw musi byæ wojna trojañska
i bitwa w dolinie Ronsewal, a dopiero potem Iliada i Pieœñ

o Rolandzie. Wokó³ historycznego faktu, niczym masa per³owa
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wokó³ ziarenka piasku, narasta OPOWIEŒÆ. Jest summ¹.
Emanacj¹ ducha ziemi, ludzi, czasu i przestrzeni. Twarz¹
prawdziw¹, to¿samoœci¹ i dum¹.

Nasuwa siê pytanie o historiê regionu. Jaka¿ jest historia
Podlasia? Otó¿ œmiem twierdziæ, ¿e nudna i drêtwa, nijaka
i bez wdziêku, czepiaj¹ca siê nieistotnych faktów, jak rzep
psiego ogona, dowodz¹ca tzw. prawdy jednych przeciwko
drugim, zacietrzewiona i arogancka. Na takiej historii legendy
nie rosn¹. Opowieœæ, jeœli wykie³kuje, zag³uszona zostanie
„chwastem udowodnionej prawdy” pana X lub pani Z, np.
w sprawie koniecznoœci zabetonowania rynku ko³o ratusza
w Bia³ymstoku, bo tak kiedyœ by³o.

Region bez OPOWIEŒCI (mitu, legendy) jest w³aœciwie
przestrzeni¹ poza kultur¹. ̄ ycie w takim regionie sprowadza
siê do umiejêtnoœci radzenia sobie z codziennymi sprawami,
jak praca, odpoczynek, zdrowie; jest trwaniem w obyczaju,
który skostnia³ i kostnieje nadal, poniewa¿ nie ma Ÿróde³
inspiracji, stymulowania, zasilania.

Dlatego artyœci – ludzie, którzy tworz¹ OPOWIEŒÆ
i nadaj¹ oblicze kulturze miejsca – dla regionu w³aœciwie robi¹
niewiele. Mniej wiêcej tyle, ile region dla nich. Jak Kuba Bogu,
tak Bóg Kubie. I tak np., Tadeusza S³obodzianka nie wystawia
siê w teatrach Bia³egostoku, bo ma trudny charakter i jest
kontrowersyjny. Kontrowersyjnoœæ „ustalaj¹” urzêdnicy od
kultury. Podobnie jest z Leonem Tarasewiczem. Pozby³ siê
przed laty region grupy W³odzimierza Staniewskiego, dzisiaj
teatru o œwiatowej renomie, teraz pozbywa siê „Wierszalina”
Piotra Tomaszuka. A do Galerii Arsena³ mo¿e przyjœæ ka¿dy,
byleby mia³ immunitet i d³ugopisem potrafi³ zniszczyæ
eksponaty za cichym przyzwoleniem w³adz miasta. Co
w regionie nazywa siê demokracj¹ i poszanowaniem uczuæ
religijnych.

W zwi¹zku z powy¿szym, region – promocja jego
tutejszoœci – traci wiele, bo nie jest punktem odniesienia twórcy,

72



nie zasila go i nie przywabia do siebie. A on, twórca, prezentuje
swoj¹ sztukê gdzie indziej i komuœ innemu. A w regionie
o nim niewiele siê mówi, czasami nie mówi siê w ogóle.

A przecie¿ nie ka¿dy jest jak Wiktor Wo³kow, który poza
region z aparatem nie wyje¿d¿a, a na kaprysy urzêdników
od kultury uodporniony jest, jak ma³o kto. G³ównie dlatego,
¿e jest niezale¿ny od nikogo.

Na OPOWIEŒÆ pracowaæ trzeba przez pokolenia. Nie jest
to zadanie dla jednostki, nawet bardzo wybitnej. Epoka aojdów
i wajdelotów przeminê³a. I region podejmuje tak¿e wyzwania.
Kiedyœ by³y to Kontrasty – legenda ambitnego polskiego
reporta¿u, by³a Konopielka Edwarda Redliñskiego, Wielkie

miasto Bia³ystok Sokrata Janowicza i Wierszalin, reporta¿ o koñcu

œwiata W³odzimierza Pawluczuka. A dzisiaj to przede
wszystkim Fundacja Pogranicze z siedzib¹ w Sejnach i bia-
³ostockie Stowarzyszenie Artystyczno-Literackie „Kartki”. Te
dwie instytucje zagospodarowuj¹ wiêkszoœæ miejscowych
znacz¹cych w skali kraju talentów. S¹ te¿ inne doraŸne b¹dŸ
cykliczne przedsiêwziêcia, jak np. „Uroczysko” w Supraœlu,
ale, jak na mój gust, za du¿o tam przaœnej udawanej
siermiê¿noœci i niezdrowego jedzenia o smaku niesmacznym.

Natomiast brakuje dzia³añ scalaj¹cych, integruj¹cych,
tworz¹cych wspólny nurt, którym mog³yby powy¿sze
dzia³ania pop³yn¹æ w stronê wspólnej OPOWIEŒCI. Ale zanim
taka OPOWIEŒÆ powstanie, wiele jeszcze musi siê wydarzyæ.
Póki co, zamiast legendy (OPOWIEŒCI) mamy gêbê. Mówi¹
o nas w kraju, ¿e mamy sledzie (sledzie przez „s”) w puszczy,
¿e ¿ubry i niedŸwiedzie chodz¹ po ulicach, ¿e wokó³ lasy,
pustka i bagniska.

Nie jest oczywiœcie prawd¹, ¿e kultura rozwija siê w biedzie
i niedoinwestowaniu. Kultura jest w gruncie rzeczy fanaberi¹,
potrzeb¹ wy¿sz¹ bogatych i znudzonych monotoni¹
codziennoœci. Jej twórcami – chocia¿ s¹ nieliczne wyj¹tki
– nie byli niewolnicy, tylko ich panowie. Tak przynajmniej
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by³o na pocz¹tku. Kultura jest wy¿sz¹ potrzeb¹ cz³owieka,
którego wypêdzono z raju i który sam musi zapracowaæ na
to, co mia³ dot¹d z Boskiego nadania. Wymaga wiêc trudu,
wysi³ku i chyba odrobiny talentu. A rozkwita we wzglêdnym
dobrobycie, kiedy ludzka spo³ecznoœæ upora siê z potrzebami
podstawowymi, takimi jak poczucie bezpieczeñstwa, zaspo-
kajanie g³odu, zapewnienie dachu nad g³ow¹ etc. Gdyby by³o
inaczej, najwiêcej wybitnych twórców kultury mielibyœmy
wœród Indian nad Amazonk¹ i na Nowej Gwinei, poœród
Papuasów.

Mit artysty, który na zimnym strychu, g³odny i schorowany
tworzy arcydzie³a, ma romantyczny rodowód, chocia¿
podtrzymywano go z ró¿nych powodów, które tutaj pominê.
Czemu mia³by s³u¿yæ obecnie – doprawdy nie pojmujê.
Owszem, maj¹ kloszardzi swoj¹ opowieœæ. Ale jest to opowieœæ
innych o nich, albo ich samych, ale z czasu, kiedy kloszardami
ju¿ byæ przestali. Prawdziwy kloszard, który ¿yje jak kloszard,
jest najczêœciej na rauszu, ma egzemê, wszy i œmierdzi.

Europa, owszem siê zmieni³a. Administracyjnie,
politycznie, ekonomicznie – tak. Ale czy zmieni³a siê
mentalnie? Obawiam siê, ¿e na tak¹ zmianê trzeba bêdzie
jeszcze d³ugo poczekaæ. Na razie, jak grzyby po deszczu
mno¿¹ siê ró¿nego rodzaju ruchy i inicjatywy, bardzo czêsto
oddolne, które s¹ przeciwko Unii, Europie, Ameryce, w za-
sadzie przeciwko wszystkiemu, co pochodzi spoza w³asnego
podwórka – s³owem: ksenofobiczno-nacjonalistyczny syn-
drom, który wci¹¿ przybiera na sile. Wyznawcy i zwolennicy
owego syndromu jawi¹ siê opinii publicznej jako obroñcy
w³asnej historii, tradycji, kultury, jêzyka, obrz¹dku i czego
tam jeszcze, które s¹ rzekomo zagro¿one przez obcy, europejski,
bardzo groŸny ¿ywio³. Ten ¿ywio³ do nas przyjdzie, odbierze
nam kulturê i jêzyk, odbierze nam to¿samoœæ, odpolaczy
– wo³aj¹ na wiecach i pisz¹ w ulotkach. A t³umek siwych
g³ów w moherowych berecikach ¿wawo im przyklaskuje.
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Wed³ug nich, tylko Polak i katolik mo¿e byæ cz³owiekiem.
Niemiec, ¯yd, Rosjanin s¹ poza cz³owieczeñstwem. Md³o siê
robi od takiej ideologii.

Przez dwa tysi¹ce lat diaspory nikt nie odebra³ ¯ydom
ich jêzyka, wiary i obrz¹dku. A przecie¿ ¿yli poza w³asnym
krajem, w rozproszeniu. Polakom te¿ przez sto dwadzieœcia
trzy lata zaborów nikt niczego nie odebra³. I odbieraæ nie
zamierza. Trzeba mieæ wyj¹tkowo pusto w g³owie, ¿eby g³osiæ
takie i podobne brednie. Jak mo¿e ci Europa odebraæ jêzyk
kochanieñki? Wszak obcych prawie nie znasz, a przecie¿
musisz jakoœ te swoje banialuki wyartyku³owaæ, bo takie twoje
dziejowe pos³annictwo. Arogancji te¿ ci nikt nie odbierze, bo
ona twoim obyczajem.

Jeœli ¿yje siê w kulturze NAPRAWDÊ, to znaczy ¿yje siê
w jêzyku, obyczaju, sztuce – to nie ma takiej si³y, która mog³aby
tê kulturê odebraæ.

Kultury mocno osadzone w tradycji, obyczaju i legendzie
w zetkniêciu z innymi kulturami tylko krzepn¹, rosn¹ w si³ê,
zyskuj¹. A tymczasem u nas, w rozmowach nieoficjalnych
s³yszy siê ci¹gle o swoich i obcych (np. ruskich), straszy siê
¯ydami i masonami i oburza œwiêcie na homoseksualistów.
Lêk naszej kultury przed obcymi jest oznak¹ jej s³aboœci.
I niedojrza³oœci kulturalnej jej zakompleksionych u¿yt-
kowników.

Dlaczego tak jej ma³o w awangardzie przemian? W³aœnie
dlatego. Jest zbyt s³aba, za ma³o wyrazista, bez w³asnego
oblicza i w³asnej opowieœci. A my boimy siê j¹ wzmocniæ. Jest
jak Kopciuszek. Na bal go oczywiœcie nie zaprosz¹, bo ksi¹¿ê
w IPN-ie przegl¹da teczki i robi symulacje szans w nastêpnych
wyborach. A Kopciuszek jest zbyt nieœmia³y i zahukany, ¿eby
siê upomnieæ o swoje. To znaczy, ¿eby by³o jak w bajce.
Niestety – tak, jak w bajce, bywa tylko w bajce.
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£UKASZ KAZANECKI

Ku nowej rzeczywistoœci
poprzez zakorzenienie

Dzisiejszy œwiat, coraz bardziej dynamiczny, stanowi nie
lada wyzwanie dla ka¿dego cz³owieka. Pojawiaj¹ce siê nowe
technologie, trendy, mody, a nawet zasady postêpowania
w wielu, nawet codziennych sprawach, wymagaj¹ od
cz³owieka du¿ej elastycznoœci ¿yciowej i intelektualnej.
Szczególnie w Polsce jest to doœæ dotkliwie odczuwane. Nasz
kraj, w którym przez piêædziesi¹t lat panowa³y ustalone
odgórnie zasady postêpowania we wszystkich dziedzinach,
nagle sta³ siê wolny od ograniczeñ gospodarczych i spo-
³ecznych, jakie nak³ada³ komunizm. Reglamentacja i kontrola
zgodnoœci z socjalistycznymi normami zarówno w gospodarce,
jak i w kulturze, ogranicza³a rozwój wielu dziedzin. Trzeba
jednak przyznaæ, ¿e czasem w kulturze stawa³a siê swoistym
motorem napêdowym dla wielu bardzo wartoœciowych
inicjatyw, które pojawia³y siê na zasadzie buntu wobec szarej
rzeczywistoœci i sprzeciwu wobec ³amania praw cz³owieka.
Mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e wiele spraw by³o prostych.
Dla patriotów w³adza by³a czynnikiem, z którym nale¿a³o
walczyæ. Dla wyznawców ideologii komunistycznej wróg
klasowy by³ jasno okreœlony. Jednym s³owem, du¿o prostsze
by³o odró¿nienie z³a od dobra, patriotyzmu od koniun-
kturalizmu, wartoœci kulturowej od propagandy socrealis-
tycznej. Dla tych, którzy pragnêli obalenia zniewalaj¹cego
systemu, swoistym oparciem, inspiracj¹ do dzia³ania, by³a
tradycja. Zarówno ta ogólnonarodowa, jak i regionalna
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by³y pilnie strze¿one przed spaczeniem przez socjalistyczn¹
propagandê.

Dziœ, kiedy straciliœmy wroga, jakim by³ komunizm, kiedy
w kraju panuje ustrój, który nasi politycy uwa¿aj¹ za
demokracjê, kiedy mamy tzw. wolny rynek we wszystkich
niemal dziedzinach ¿ycia, wybór zasad postêpowania i drogi
¿yciowej wydaje siê byæ o wiele bardziej karko³omny.
Przemiany, jakie nastêpowa³y w Polsce w ostatnich piêtnastu
latach, doprowadzi³y do dewaluacji wielu wartoœci i wy-
niesienia na piedesta³ pseudowartoœci. Wykreowa³y wiele
karier, które równie szybko siê zaczyna³y, jak z wielkim
hukiem koñczy³y. Wolnoœæ, panuj¹ca od piêtnastu z gór¹ lat,
sprawi³a, ¿e na naszym kulturalnym „rynku” obok rzeczy
wartoœciowych pojawia siê wielka liczba inicjatyw i tworów
miernych, o wiele intensywniej promowanych ni¿ te cenne.

Zalewaj¹ca nas zewsz¹d pop-kultura, jej nachalna
reklama, odwo³uj¹ca siê czêsto podstêpnie do wy¿szych
wartoœci w ¿yciu cz³owieka, ma tak¿e du¿y wp³yw na
utrudnienia w odró¿nieniu tego, co twórcze, od tego, co
bezwartoœciowe i komercyjne. Komercja zniszczy³a lub
odstawi³a do lamusa wiele wzorcowych postaw, które
inspirowa³y ca³e pokolenia artystów polskich. Wolny rynek
sprawi³ te¿, ¿e artyœci, jak i ca³e spo³eczeñstwo, nie mog¹ ju¿
liczyæ na wzglêdn¹ ekonomiczn¹ stabilizacjê, zapewnienie
pracy i jako takich warunków do twórczego dzia³ania, które,
mimo swych ograniczeñ, zapewnia³ komunizm.

Dziœ, kiedy mecenat pañstwa ma du¿o mniejszy zasiêg,
œwiadomoœæ potrzeby spotkania z kultur¹ wy¿sz¹ w naszym
spo³eczeñstwie jest niewielka. To z kolei poci¹ga za sob¹ du¿e
trudnoœci w odnalezieniu sponsorów dla cennych inicjatyw
kulturalnych. Rozwój artystyczny, a nawet egzystencja artysty
s¹ zagro¿one. Jak wiêc odnaleŸæ siê w trudnej sytuacji
ekonomicznej, sk¹d czerpaæ inspiracjê potrzebn¹ w ¿yciu
ka¿dego artysty? Jak nie daæ siê zwariowaæ i nie ulec
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zniewoleniu atakuj¹c¹ nas zewsz¹d kultur¹ masow¹? S¹ to
bardzo trudne pytania. Kompleksowa i uniwersalna od-
powiedŸ na nie wydaje siê niemo¿liwa. Mo¿e jednak dziœ
otwiera siê przed nami nowa perspektywa, jak¹ jest
przyst¹pienie do Unii Europejskiej? Mo¿e wreszcie artyœci
bêd¹ mogli wzi¹æ swoje sprawy w swoje rêce i, korzystaj¹c
z funduszy unijnych, realizowaæ swe projekty?

Unia Europejska to niew¹tpliwie nowe wyzwanie i kolejna
„rzeczywistoœæ”, której musimy stawiæ czo³a. Jest to jeszcze
jeden znak przemian w Polsce i szybko zmieniaj¹cego siê
œwiata XXI wieku! Ten twór polityczny, bêd¹cy jednoczeœnie
motorem wszelkich zmian i nowoczesnoœci w ¿yciu, ma jednak
w swej polityce szczególne miejsce dla tradycji nie tylko
narodowej, ale i regionalnej. Czy¿ nie jest to szansa dla artysty,
by móg³ siê odnaleŸæ w nowej rzeczywistoœci w³aœnie poprzez
swoisty powrót do korzeni?

Wydaje mi siê, ¿e w³aœnie dziœ, po piêtnastu latach „ataku”
czysto komercyjnych wartoœci na nasze ¿ycie kulturalne, warto
przypomnieæ sobie, sk¹d pochodzimy. Nawet spo³ecznoœci,
które s¹ obecnie mniej wra¿liwe na kulturê wy¿sz¹, wydaj¹
siê byæ spragnione powrotu do tradycji ojców. Œwiadcz¹
o tym ciesz¹ce siê wielk¹ popularnoœci¹ inicjatywy mniej lub
bardziej artystyczne, odwo³uj¹ce siê do tradycji regionalnej.

Z mojej perspektywy – œpiewaka wchodz¹cego dopiero
w doros³e ¿ycie artystyczne – daje siê to równie¿ zauwa¿yæ.
Sam by³em zszokowany, widz¹c, jak du¿¹ publicznoœæ
zgromadzi³y we Wroc³awiu (gdzie studiujê i dzia³am) cykle
koncertów muzyki powa¿nej, w których mia³em przyjemnoœæ
braæ udzia³. Ich tematyk¹ by³a muzyka polska na przestrzeni
tysi¹ca lat pañstwowoœci, lub muzyka œl¹ska powsta³a w tym
samym czasie. Jednego takiego koncertu wys³ucha³o
statystycznie oko³o 40 procent wiêcej publicznoœci ni¿
przeciêtnie pojawia siê na cotygodniowych wystêpach
w Filharmonii Wroc³awskiej. Oczywiœcie sta³o siê tak tak¿e
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dziêki nale¿ycie intensywnej promocji, jaka jest dziœ kulturze
potrzebna, by mog³a siê przebiæ w „g¹szczu” wspó³czesnoœci.

Na pewno znalaz³oby siê jeszcze wiele przyk³adów
podobnych inicjatyw nie tylko w Polsce, ale i w ca³ej Europie.
Wydaje mi siê, ¿e artyœci mog¹ dziœ uzyskaæ lepszy kontakt
z publicznoœci¹ w³aœnie poprzez siêganie do tradycji regionów,
na których terenie dzia³aj¹, i na tym budowaæ swój wew-
nêtrzny rozwój. Tak¿e uzyskanie t¹ drog¹ funduszy, jak¿e
potrzebnych na dzia³alnoœæ artystyczn¹, wydaje siê byæ
³atwiejsze w³aœnie ze wzglêdu na mo¿liwoœci, jakie daje
Europa regionów.

Podlasie jest krain¹ o bardzo burzliwej i bogatej historii.
Jest regionem granicznym, na którego terenie od wieków
przenika siê i – mimo zmieniaj¹cych siê podzia³ów poli-
tycznych – koegzystuje harmonijnie kilka kultur. Dziœ do-
minuj¹ tradycja polska i bia³oruska, jednak warto mo¿e
przypomnieæ sobie, i¿ na tych terenach przez d³u¿szy czas
mieszka³a spora spo³ecznoœæ ¿ydowska i ¿e Jan III Sobieski
nada³ tu ziemiê Tatarom, którzy przys³u¿yli siê Rzeczy-
pospolitej na polach bitewnych. Warto te¿ zauwa¿yæ blis-
koœæ Litwy. Dziœ, kiedy œwiat tak bardzo potrzebuje
przyk³adów pokojowego wspó³istnienia czêsto odmiennych
kultur, przyk³ad naszego regionu mo¿e byæ inspiruj¹cy
i buduj¹cy.

Sytuacja polityczno-kulturowa, jaka tu powsta³a, daje tak¿e
jeszcze jeden bardzo mocny atut tej ziemi. S¹ nim jej dzieci,
nierzadko bêd¹ce potomkami mieszanych ma³¿eñstw
katolicko-prawos³awnych, polsko-tatarskich lub innych
jeszcze konfiguracji. Dziadek czy babcia niejednego
mieszkañca Podlasia byli czêsto kimœ pochodzenia ¿y-
dowskiego, rosyjskiego, tatarskiego. S¹ oni niezwyk³ym
skarbem dla Europy, poniewa¿ od dawna ju¿ wiadomo, ¿e
tego typu tygle kulturowe daj¹ œwiatu wielkich, wartoœ-
ciowych ludzi.
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Dwa atuty wydaj¹ mi siê najcenniejsze w dziedzictwie
kulturowym naszego regionu. Pierwszym jest nie tylko
tolerancja dla innej kultury, ale tak¿e ¿ywe zainteresowanie
i czerpanie z niej tego, co najlepsze. Tym jest w³aœnie
harmonijna koegzystencja ró¿nych spo³ecznoœci na ziemi
podlaskiej. Drug¹ wielk¹ wartoœci¹, wynikaj¹c¹ z tego
przenikania siê tradycji, s¹ ludzie przyjaŸnie nastawieni do
innych, goœcinni i czêsto nieprzeciêtnie uzdolnieni
artystycznie, na co historia daje nam wiele przyk³adów. To
w³aœnie Podlasie powinno przybli¿yæ Europie jako swój atut
i wytrwale pielêgnowaæ te tradycje na swym terenie.

Wspó³istnienie z ludŸmi innego wyznania czy kultury by³o
niezwykle wa¿ne dla kszta³towania siê mojej osobowoœci
twórczej. Jako mody ch³opak, chodz¹c do koœcio³a i s³uchaj¹c
pieœni katolickich, mog³em od czasu do czasu porównaæ je ze
œpiewami prawos³awnymi w cerkwi. Tak¿e koncerty muzyki
sakralnej obu wyznañ odcisnê³y na moim postrzeganiu sztuki
muzycznej niebagatelne piêtno. Obserwacja obchodów œwi¹t
katolickich i prawos³awnych by³a dla mnie dobr¹ lekcj¹.
Niew¹tpliwie dziêki niej sta³em siê póŸniej bardziej otwarty
na ró¿ne nurty i style muzyczne, szybciej je przyswaja³em.
Dziêki obcowaniu z t¹ kulturow¹ ró¿norodnoœci¹ ³atwiej mi
obcowaæ z ludŸmi, nawi¹zaæ kontakt z artystami z innych
krajów. Uwa¿am, ¿e dzieciñstwo pomog³o mi znaleŸæ sw¹
indywidualnoœæ jako interpretatora muzyki. To w³aœnie wielo-
w¹tkowa tradycja mych rodzinnych ziem do dziœ jest dla mnie
Ÿród³em refleksji i przemyœleñ na temat tego, co robiê i dok¹d
zmierzam.

Kultura wy¿sza by³a zawsze inspiracj¹ do zadumy nad
w³asnym ¿yciem. Artyœci rozmaitych sztuk starali siê
komentowaæ rzeczywistoœæ i w miarê mo¿liwoœci naprawiaæ
j¹. Sztuka pozwala³a te¿ ludziom na kontakt z czymœ
niecodziennym. Czasem – z Absolutem niedoœcignionym
w swej doskona³oœci. Twórcy zawsze byli forpoczt¹ przemian
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duchowych, politycznych i spo³ecznych. Dziœ, kiedy œwiat
tak pêdzi do przodu, a szokowanie w sztuce sta³o siê norm¹,
mo¿e warto pomyœleæ o zmianie kursu, jaki oko³o dwustu lat
temu obra³a kultura i sztuka? Mo¿e zamiast szokowaæ i od-
cinaæ siê od wszelkiej tradycji powinno siê nas do niej
przybli¿aæ? Mo¿e w³aœnie dziœ trzeba, bardziej ni¿ kie-
dykolwiek wczeœniej, przypomnieæ sobie, sk¹d pochodzimy,
jak znaleŸliœmy siê w naszym wspó³czesnym po³o¿eniu?
Mo¿e uœwiadomienie sobie tego jest jedyn¹ drog¹ do
prawdziwego – bo duchowego – postêpu naszej cywilizacji?

82



83



ks. dr Rados³aw Kimsza, teolog i wyk³adowca

84



KS. DR RADOS£AW KIMSZA

„Stworzy³ Bóg cz³owieka, by tworzy³ kulturê...”
Szkic o kulturze

Ilekroæ zamyœlam siê nad pojêciem „kultura” w jej szerokim
znaczeniu, tylekroæ sercem dotykam natchnionych s³ów
pierwszych rozdzia³ów Ksiêgi Rodzaju. Ws³uchujê siê wówczas
w takty skomponowanej przez Jahwe Symfonii Szeœciu Dni.
S³yszane dŸwiêki zatapiaj¹ mnie w œwiat³o, które wdziera
siê w miejsce ciemnoœci, i pozwalaj¹ doœwiadczyæ piêkna dnia
i wytchnienia wieczoru; kieruj¹ oczy ku sklepieniu nie-
bieskiemu, by koiæ siê jego spokojem i patrzeæ, gdy siê stroszy
ciemnymi chmurami; wprowadzaj¹ na w¹skie œcie¿ki i prze-
cinaj¹ce siê wielkie drogi, wspinaj¹ na górskie szczyty i ch³o-
dz¹ stopy morskimi falami; sprawiaj¹, ¿e podziwiam kolory
natury; dziêki nim dostrzegam zmieniaj¹ce siê pory roku,
przystajê z zachwytem nad niebem usianym gwiazdami
w bezchmurn¹ noc; przypatrujê siê temu, co ¿yje w wodzie
i na ziemi. W ten sposób z chaosu pierwszych taktów wy³oni³
siê kosmos, mistyczny porz¹dek wszechœwiata (por. Rdz 1,
1–25).

Najpiêkniejsze dŸwiêki Symfonii Szeœciu Dni dotykaj¹
zmys³u s³uchu i wyobraŸni w jej ostatniej czêœci. Anga¿uje
siê w ni¹ ca³y Stwórca i to, co stworzy³. Z tych dŸwiêków
wydobywaj¹ siê s³owa: „Uczyñmy cz³owieka na Nasz obraz,
podobnego Nam” (Rdz 1, 26). I choæ s¹ to ostatnie takty,
zamykaj¹ce natchniony zapis, to jednak niedokoñczonym
pozostaje dzie³o stworzenia. Jedyny obdarzony Boskim
tchnieniem byt – cz³owiek (por. Rdz 2, 7) – ma czyniæ sobie
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ziemiê poddan¹ (por. Rdz 1, 28) i j¹ uprawiaæ (por. Rdz 2,
5–6). W ten sposób Niedokoñczona Symfonia Szeœciu Dni

wzbogaca siê wci¹¿ o nowe dŸwiêki. Od tego te¿ czasu
zaczê³y zape³niaæ siê stronice historii kultury, pisane ró¿nego
rodzaju s³owem.

Kultura wyrasta ze s³owa. Najpierw tego, które wydoby³o
siê z odwiecznego milczenia: „Niech siê stanie...” (por. Rdz
1, 3), s³owa wypowiedzianego przez samego Stwórcê. To s³owo
sta³o siê pocz¹tkiem wszystkiego: „Wszystko przez nie siê
sta³o, a bez niego nic siê nie sta³o, co siê sta³o” (J 1, 3). S³owo
to jest Ÿród³em, z którego kultura czerpie, poprzez które staje
siê dostêpna zmys³om cz³owieka. Zanim jednak zostanie
wypowiedziane, rodzi siê w jego duszy. W niej nabiera
kszta³tów, przeobra¿a siê szlifowane umys³em i wra¿liwoœci¹,
a¿ w koñcu, niejednokrotnie z wielkim trudem i nieœmia-
³oœci¹, zostaje wypowiedziane, staj¹c siê w ten sposób ikon¹
cz³owieka, misternym zapisem jego istnienia, wyrazem jego
najskrytszych uczuæ, zamierzeñ, pragnieñ.

Na zapisanych kartach dziejów s³owa wyczytaæ mo¿na
te, które s¹ przejrzysto czyste, bêd¹ce odbiciem prawdy, dobre
i piêkne, wci¹¿ pulsuj¹ce ¿yciem. Ka¿de tak wypowiedziane
s³owo ma swoje Ÿród³o w cultura animi (Cyceron), w kulturze
myœli i mi³oœci. Dziêki nim cz³owiek objawia swoj¹ najwy¿sz¹
godnoœæ, która, wedle s³ów papie¿a Jana Paw³a II, polega na
myœleniu, a wyra¿a siê w „najbardziej wysublimowanym
darze, jakim jest mi³oœæ”. Mo¿liwe jest to tylko wtedy, gdy
wypowiadane s³owo podyktowane jest porywem wolnoœci
– prawdziwa cultura animi jest kultur¹ wolnoœci, bez niej
prawdziwa kultura ginie.

Jednak¿e nie brak i innych s³ów, krzywo zapisanych,
zm¹conych zak³amaniem prawdy o cz³owieku i otaczaj¹cym
go œwiecie, bêd¹cych czêsto wyrazem zniewolenia. Takie
s³owa nie o¿ywiaj¹. Czêsto staj¹ siê noœnikiem œmierci. Jedne
i drugie pisze cz³owiek swoj¹ dusz¹, utrwala w pamiêci,
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dziejach, tradycji. Zrodzone w duszy s³owo zostaje zapisane
pêdzlem na p³ótnie, d³utem w skale, nutami na piêciolinii,
w skomplikowanych wytworach nauki i techniki. Choæ
pomieszczone w materii, bêd¹ce obrazem, rzeŸb¹, symfoni¹,
czymœ z natury martwym, to jednak pulsuje ¿yciem tego, który
je wypowiedzia³. W ten sposób s³owo staje siê ¿ywe, zdolne
do komunii rozumianej jako jednoczenie siê, uczestniczenie
jednego ¿ycia w innym, komunii z drugim cz³owiekiem
i Bogiem. S³owo raz wypowiedziane staje siê jednoczeœnie
s³owem skierowanym ku drugiemu, s³owem us³yszanym.
Jedno wyzwala zachwyt nad promieniuj¹cym z niego
piêknem, znacz¹cym dobro i prawdê, inne rodzi pytanie,
dlaczego to, co mog³o byæ noœnikiem najwznioœlejszych idei,
wypowiedziane zosta³o jako s³owo z³e, zafa³szowane, spowite
brzydot¹.

Wypowiadane na przestrzeni wieków s³owo by³o
niejednokrotnie wyrazem doœwiadczenia Boga, spotkania
stworzenia ze Stwórc¹. W ten sposób wszystkie istniej¹ce
cywilizacje zapisa³y najpiêkniejszymi zg³oskami dzieje
kultury religijnej. Jej wytwory stawa³y siê niejednokrotnie
drog¹ do Boga, œwiêtymi ksiêgami zapisanymi lini¹ i kolorem,
zakosztowaniem w kategoriach doczesnoœci tego, w czym
ka¿dy pragn¹³ mieæ swój udzia³ w wiecznoœci. Ju¿ staro¿ytni
okreœlali kulturê mianem dzia³ania doskonal¹cego cz³owieka:
w poznaniu, poprzez wzbogacanie wiedzy; w dobru poprzez
ukazywanie wzorców ludzkiego istnienia; w dzia³alnoœci
sprawczej poprzez sztukê i w relacji do Boga poprzez religiê.
Takie ujêcie sprawia, ¿e kultura religijna jako taka nie istnieje.
Dzieje siê tak poprzez fakt, ¿e religia jest czêœci¹ sk³adow¹
kultury. Nie jest mo¿liwe wyprowadzenie religii poza obrêb
kultury, ani kultury poza obrêb religii.

Koœció³ rozumie kulturê jako tê rzeczywistoœæ, dziêki której
cz³owiek mo¿e doskonaliæ i rozwijaæ uzdolnienia, w które
wyposa¿ona jest jego natura. Poprzez kulturê, na drodze
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poznania i pracy, poddaje on œwiat swojej w³adzy, wype³niaj¹c
zadanie zlecone przez Stwórcê (por. Rdz 1, 28). W ten sposób
jego ¿ycie staje siê bardziej ludzkie i jako takie przenosi siê
na ¿ycie rodziny i ca³ych spo³eczeñstw. Takie spojrzenie na
kulturê pozwala dostrzec w niej wieloœæ wymiarów. Przede
wszystkim cz³owiek poprzez tworzenie i doœwiadczanie
kultury doskonali swój etos, staje siê bardziej cz³owiekiem,
humanizuje otaczaj¹c¹ go rzeczywistoœæ. Tworz¹c kulturê,
uczestnicz¹c w niej, doskonali swe naturalne predyspozycje,
uzdolnienia, opanowuje œwiat, przekazuje dziedzictwo. W ten
sposób dokonuje siê proces samorealizacji cz³owieka,
ludzkiego samospe³nienia siê. Jego pocz¹tkiem jest wejœcie
w czas i zawarcie w mniej lub bardziej wznios³ej twórczoœci
historii ludzkiego istnienia. Pocz¹tek ¿ycia ludzkiego
wyznacza wejœcie w jego genezê kulturow¹. Natura wkracza
w kulturê, zaczyna byæ w ni¹ przeobra¿ana.

W œwiecie cz³owiek dotyka swoim istnieniem wartoœci,
które przyjête personalizuj¹ go, czyni¹ bardziej cz³owiekiem.
Genus humanum arte et ratione vivit – „Rodzaj ludzki ¿yje sztuk¹
i rozumem”, s³owa œw. Tomasza z Akwinu wskazuj¹ na
kulturê jako tê rzeczywistoœæ, która jest w³aœciwym kszta³tem
cz³owieka. Papie¿ Jan Pawe³ II mawia³, ¿e „cz³owiek ¿yje
prawdziwie ludzkim ¿yciem dziêki kulturze”. Cz³owiek nie
mo¿e obejœæ siê bez kultury. Zdolnoœæ tworzenia i postrzegania
tego, co jest wyrazem kultury, wyró¿nia cz³owieka od reszty
istnieñ. Jednak¿e otaczaj¹cy cz³owieka œwiat nie jest tylko
œwiatem wartoœci. ¯ycie ludzkie doœwiadcza tak¿e i tego, co
okreœla siê mianem antywartoœci. Przyjêcie tych ostatnich
depersonalizuje ludzkie istnienie, wyprowadza poza nawias
humanizacji, staje siê przez to nie-kultur¹. Cz³owiek wkra-
czaj¹c w obszar antykultury, odchodzi od prawdy o swoim
istnieniu. Staje siê coraz bardziej jakby nie-cz³owiekiem. To
doœwiadczenie towarzyszy ludzkiemu istnieniu do momentu,
w którym odkryje istotê swojego powo³ania, która tkwi w byciu
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cz³owiekiem kultury, zmierzaj¹cym do zjednoczenia siê z Tym,
który jest Ÿród³em wszelkiego istnienia. „Prawdziwa kultura
jest humanizacj¹, podczas gdy nie-kultura czy kultury
fa³szywe dehumanizuj¹. Dlatego cz³owiek, wybieraj¹c kulturê,
prowadzi grê, w której idzie o jego losy” (Jan Pawe³ II), o jego
doczesnoœæ i wiecznoœæ.

Niejednokrotnie kultura rozumiana jest jako rzeczywistoœæ
przejawiaj¹ca siê w dwóch wymiarach: materialnym i du-
chowym. Pierwszy rozumiany jest w kategoriach ludzkiego
cia³a, ¿ycia fizycznego cz³owieka i tego, co jest z nim zwi¹zane.
Kultura duchowa zaœ wprowadza w osobowy sposób istnie-
nia cz³owieka, w jego autointerpretacjê, ukazuje jego najg³êbsze
relacje, najwy¿sze wartoœci, moralnoœæ, duchowoœæ, idee. Jed-
nak¿e ze swej istoty kultura nie dotyczy ani samego ducha,
ani samego cia³a. Redukowanie pojêcia kultura dehumanizuje
j¹, rozdziera jednoœæ cielesno-duchow¹ w jej twórcy, w cz³o-
wieku. Ka¿dy wiêc przejaw kultury pochodzi od cz³owieka
rozumianego jako jednoœæ cielesno-duchowa i takiego cz³o-
wieka doskonali. W tym te¿ kultura odnajduje swój ostateczny
cel – doskonalenie cz³owieka.

Kultura nie ogranicza siê do jakiegoœ w¹skiego fragmentu
ludzkiego istnienia. Kompozytor nie tylko tworzy kulturê
w zapisie nutowym, a artysta malarz na p³ótnie. Aspekt
kulturotwórczy rozci¹ga siê na ca³e ¿ycie i dzia³anie cz³owieka,
wprowadzaj¹c go w wymiar relacyjnoœci do siebie samego,
do drugiego cz³owieka, otaczaj¹cej go przyrody, czy wreszcie
do samego Boga. Na poziomie tworzenia kultury cz³owiek
objawia siebie, wyra¿a to, kim jest i jakim jest. Kultura jest
poniek¹d obrazem jego wnêtrza. Pozwala dostrzec to, co
z natury swej jest pomieszczone w niedostêpnych dla ludzkich
zmys³ów zakamarkach duszy. Dziêki kulturze cz³owiek
istnieje. Swoje „byæ” wspiera on na konkretnej kulturze. Wraz
z innymi tworzy j¹ i rozwija. St¹d w kulturze, rozumianej na
sposób antropologiczny, bierze pocz¹tek wieloœæ kultur, które
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staj¹ siê „miejscem bytowania cz³owieka”. Na Podlasiu
spotyka siê ze sob¹ wieloœæ kultur czerpi¹cych z ró¿nych
tradycji religijnych, wyznaniowych i narodowych. Mo¿na tu
us³yszeæ ³aciñskie Kyrie eleison, wydobywaj¹ce siê ze œwi¹tyñ
z wie¿ami wbijaj¹cymi siê w niebo, i bizantyñskie Gospodi

pomi³uj, w przykrytych cebulastymi kopu³ami cerkwiach, czy
pi¹tkowe orientalne dŸwiêki przebijaj¹ce wielowiekowe œciany
kruszyniañskiego meczetu. Poprzez powszechnie u¿ywany
jêzyk dociera do zmys³u s³uchu tu i ówdzie œpiewny akcent
i jêzyki zapisywane alfabetem Cyryla i Metodego. Obok siebie
¿yj¹ ludzie tworz¹cy kultury czerpi¹ce z odmiennych tradycji,
ale po³¹czone cz³owiekiem – Bo¿ym obrazem i podobieñstwem,
stworzonym, by czyni³ kulturê i przez to stawa³ siê coraz
bardziej podobnym do swojego Stwórcy.
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Andrzej Lechowski, historyk-muzealnik, kurator wystaw
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ANDRZEJ LECHOWSKI

Skrêpowani doraŸnoœci¹

Stara i, co wa¿ne, z³oœliwa anegdota sprowadza³a siê do
pytania – Kto by³ ministrem kultury we Francji za czasów
Honoré de Balzaca? Oczywiœcie nikt tego nie wie i nie o tê
wiedzê tu chodzi. Bo nawet, gdy dowiemy siê, kto wszed³
bezimiennie do historii, to nadal wa¿ny bêdzie jedynie Balzac.

Niemniej tak stawiane pytanie nie jest bezzasadne.
W sposób dobitny ustawia hierarchiê wa¿noœci i to nie
w wymiarze doraŸnym, ale w przekroju procesu dziejowego.
Tê anegdotkê dopasowywaæ mo¿na do dowolnie wybranych
geniuszy i krajów, a efekt bêdzie podobny. W polskiej
rzeczywistoœci doprowadzi nas ona jednak do iœcie absur-
dalnych wniosków. Bo gdy rzesze czytelników nie tyle
czeka³y, co wrêcz dopomina³y siê kolejnych dzie³ Boles³awa
Prusa czy Henryka Sienkiewicza, to w g³owie Namiestnika
Królestwa Polskiego nie by³o myœli o tworzeniu narodowego,
to znaczy polskiego czy rosyjskiego (?), programu czytelnictwa.
Gdy w XIX stuleciu spo³ecznym sumptem powstawa³y
póŸniejsze muzea narodowe w Warszawie i w Krakowie, to o
ochronie polskiego dziedzictwa mo¿na by³o jeno szeptaæ.
Chêtnie u¿ywanym wyt³umaczeniem tego stanu rzeczy jest
Sienkiewiczowska dewiza „ku pokrzepienia serc”. Niestety,
obecnie brzmi ona staroœwiecko. I to nie tylko w swej poetyckiej
frazie, ale zw³aszcza w odniesieniu do nowoczesnego czy,
jak inni wol¹ mawiaæ, ponowoczesnego spo³eczeñstwa.

Oto bowiem realia siê odwróci³y. Coraz czêœciej „krzepienia
serc” wymagaj¹ sami twórcy. Bez w¹tpienia jest to efekt
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„polityki kulturalnej” serwowanej w PRL-u, i wynikaj¹ca
z niej nieumiejêtnoœæ odnalezienia siê w nowej rzeczywistoœci.
Ale ten stan spowodowany jest równie¿ chwiejn¹ rol¹
pañstwa w dostrzeganiu znaczenia kultury i jej dziedzictwa.
Byæ mo¿e daleka to ju¿ reminiscencja balzakowskiej dykteryjki,
ale jej sens sprowadza siê do pewnego rodzaju recepty.
Trudno wyobraziæ sobie postêp cywilizacji, której jednym
z najwa¿niejszych elementów jest kultura, bez jej twórców.
Musz¹ oni mieæ stworzony czytelny i przyjazny system
administracyjno-spo³eczny. Nie socjalny, ale te¿ nie
wolnorynkowy. Za tym idzie sta³y kontakt z wyczulonym
i przygotowanym odbiorc¹. Ten zdawa³oby siê prosty schemat,
tak ³atwy do zwerbalizowania, w praktyce nastrêcza
ogromnych trudnoœci. Podejmowane próby jego realizacji
czêsto bardziej przypominaj¹ kolizjê ni¿ harmonijny
rozwój.

Zauwa¿yæ to mo¿na, analizuj¹c lansowane – jak kraj nasz
d³ugi i szeroki – has³o „specyfika regionu”. Jego zasadnoœæ
nie podlega dyskusji, bo trudno sobie wyobraziæ kapitulantów
stwierdzaj¹cych, ¿e niczym nie ró¿ni¹ siê od milionów
Europejczyków. Dyskusja pojawiaæ siê zaczyna przy treœciach,
które to has³o wype³niaj¹, i przy zaanga¿owaniu spo³ecznym,
wspartym dzia³aniami administracyjnymi.

Definiuj¹c pojêcie specyfiki dziedzictwa kulturowego wo-
jewództwa podlaskiego, na pierwszy front wysuwa siê jego
wielokulturowoœæ, wieloetnicznoœæ i wieloreligijnoœæ.
Nieistotne jest, ¿e podobne wyró¿niki stosowane s¹ dla
województw lubelskiego, podkarpackiego czy opolskiego.
Wa¿nym jest to, co zosta³o w tej mierze zrobione. B¹dŸmy
œwiadomi, ¿e jeden festiwal muzyki cerkiewnej to
zdecydowanie za ma³o. Przy okazji powstaje pytanie, czy
festiwal, choæby i najwspanialszy, za³atwia sprawê prezentacji
specyfiki? Jeœli tak, to znaczy, ¿e jesteœmy specyficzni przez
tydzieñ!
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Mo¿e nie dostrzegam wszystkich dzia³añ zwi¹zanych
z promocj¹ kultury cerkiewnej, ale te¿ nie s³yszê o mnogoœci
tych wydarzeñ. Gdzie wiêc mo¿na s³uchaæ tej wspania³ej
muzyki? Dlaczego nie ma jej w salach koncertowych, dlaczego
nie ma koncertów organizowanych w œwi¹tyniach? Dlaczego
Bia³ystok, Bielsk Podlaski, Hajnówka nie s¹ sta³ymi,
ca³orocznymi miejscami prezentacji sztuki sakralnej z krêgu
prawos³awia? Dlaczego tyle lat trzeba dopominaæ siê
o muzeum ikon w Supraœlu? Czy doczekamy siê urzeczy-
wistnienia wizji bia³ostockiego rynku miejskiego, przy któ-
rym bêdzie kilka galerii – sklepików z ikonami, wido-
kami podlaskich cerkwi, nagraniami muzyki prawos³awnej,
samowarów i czego tam jeszcze dusza zapragnie?

Innym wyznacznikiem specyfiki tych ziem by³a kultura
¿ydowska, która uleg³a dramatycznej zag³adzie. Tym, co
wyró¿nia³o j¹ od innych rejonów Polski, by³o ma³e, ¿ydowskie
miasteczko – sztetl. Ot, taki Zab³udów, Krynki, Suchowola,
Orla i dziesi¹tki innych. Dziœ jedynie Tykocin i Sejny
nawi¹zuj¹ do tej tradycji. W Bia³ymstoku pró¿no szukaæ,
zagwarantowanych histori¹, ¿ydowskich œladów. A jeœli je
znajdziemy, to stwierdzimy, ¿e w jednej synagodze trenuj¹
bokserzy, w innej mieœci siê biuro, a w kolejnej za³o¿ono
galeriê. To poniek¹d radziecki model „zagospodarowania”
œwi¹tyñ. Tymczasem o pamiêæ o sobie dopominaj¹ siê Haim
Zelig S³onimski – genialny wynalazca, dziadek poety
Antoniego, Samuel Mohilewer – jeden z twórców syjonizmu,
Nora Ney – megagwiazda niemego kina i wreszcie Ludwik
Zamenhof. Mo¿na spokojne zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e
choæby tylko ci wymienieni bia³ostoccy ¯ydzi mogliby byæ
najlepszymi promotorami miasta i regionu.

Kr¹¿¹c wokó³ tych w¹tków, dotykamy problemu tak
potrzebnej dziœ promocji. Nie nachalnej propagandy, a m¹drej,
wywa¿onej prezentacji tego, co najistotniejsze. Trudno siê
godziæ z wersj¹, ¿e jesteœmy kojarzeni z kiszonymi ogórkami,
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babk¹ ziemniaczan¹ czy ró¿nymi postaciami ¿ubra,
pocz¹wszy od jego biologicznej formy, poprzez produkt
miejscowego browaru, a¿ do trawki zanurzonej w doskona³ej
sk¹din¹d wódce.

Dla przejrzystoœci, ograniczmy siê do problematyki
Bia³egostoku i jego najbli¿szych okolic. Naturalnymi
symbolami ka¿dego miasta s¹ ich charakterystyczne
budowle. Ma wiêc Pary¿ swoj¹ wie¿ê, Rzym Colosseum,
Warszawa Zamek Królewski, Gdañsk Dwór Artusa,
Bia³ystok... No, w³aœnie. Wszyscy jesteœmy przekonani, ¿e
pa³ac Branickich. To sztandarowy obiekt, umieszczany
w dziesi¹tkach folderów, przewodników, ba, w podrêcznikach
architektury i encyklopediach. Ale przecie¿ od ponad
piêædziesiêciu lat pa³ac jest biurem, niewa¿ne, ¿e wy¿szej
uczelni. Jego dziedziniec honorowy, dumnie z francuska
zwany cour d’honneur, to zwyk³y, betonowy parking, francuskie
partery ogrodowe to prozaiczny park miejski! Œmieszna jest
wiêc promocja tego miejsca. Wywo³aæ ona mo¿e jedynie
zdziwienie lub wrêcz oburzenie, ¿e tak wspania³y zespó³
pa³acowo-parkowy nie s³u¿y celom publicznym. Có¿ z tego,
¿e w strategie kolejnych faz rozwoju wpisuje siê rewaloryzacjê
tego zabytku. Mog³oby siê w nim mieœciæ muzeum wnêtrz,
centrum kultury dworskiej, choæ odrobinê nawi¹zuj¹cej do
najwspanialszego okresu historii Bia³egostoku, œwietna
restauracja z regionalnymi potrawami – jednym s³owem
wizytówka! A gdyby tak jeszcze stworzyæ szlak Branickiego.
Z Bia³egostoku jechaæ do jego letniej rezydencji w Choroszczy.
Niejeden decydent wzruszy ramionami, ot, kolejna fanaberia.
Zamiast tego ³atwiej jest zorganizowaæ przaœny festyn,
okraszony wystêpem wczorajszej gwiazdy. I tu znowu dopada
nas doraŸnoœæ. Wstrêtne to uczucie, t³amsz¹ce marzenia,
doprowadzaj¹ce wizje do skarla³ych rozmiarów.

Przyk³adów tak nonszalanckiego traktowania niezaprze-
czalnych atutów jest wiele. Gwoli sprawiedliwoœci, jest te¿
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wiele nadzwyczaj udanych realizacji. Ale przecie¿ nie rzecz
w tym, aby cieszyæ siê ci¹gle tymi samymi sukcesami. Muzeum
Rolnictwa w Ciechanowcu, Skansen w Nowogrodzie, letni
festiwal muzyki w Drozdowie, Sejny, Wigry, Drohiczyn,
Bia³owie¿a, Kruszyniany, Supraœl, Tykocin, to miejsca
niewymagaj¹ce rekomendacji. W zwi¹zku z tym uwaga
powinna siê skupiaæ nad szansami dla przysz³ych laurów.
Myœl musi iœæ w kierunku odkrywania drzemi¹cych
potencja³ów i umiejêtnego ³¹czenia ich z miejscami ju¿
znanymi. Nale¿y szukaæ sposobu, jak powi¹zaæ walory
naturalne z historycznymi.

Doliny Biebrzy i Narwi zamkniête od po³udnia Puszcz¹
Bia³owiesk¹, a od pó³nocy Pojezierzem Suwalskim s¹ te¿
naszym dziedzictwem, tyle ¿e nie stworzy³ ich cz³owiek. Mo¿e
on jednak, i niestety czêsto to robi, zniszczyæ te wartoœæ.
Jednym z najciekawszych naturalno-historycznych
kompleksów jest dolina Narwi. Urok i znaczenie tej rzeki
dope³niaj¹ historyczne grody – miasta. To bezcenne
staropolskie pami¹tki. Tykocin, Sura¿, Wizna, £om¿a,
stanowi¹ ozdobn¹ koronê, na³o¿on¹ na tê rzekê. Jej rola jest
trudna do przecenienia. Przyczyni³a siê ona do powstania
wymienionych miast i by³a Ÿród³em zasobnoœci ich
mieszkañców. Nad jej brzegami powstawa³y najcenniejsze
budowle. Dziœ wystarczy jedynie oznakowaæ ten unikatowy
szlak, wzbogaciæ go o infrastrukturê i zadbaæ o jego szerok¹
promocjê, a stanie siê on wzorcowym przyk³adem
wspomnianego ³¹czenia natury z histori¹.

Trudno mi siê oderwaæ od historyczno-muzealnego
spojrzenia. Wiem, ¿e o poziomie kultury minionych
dziesiêcioleci mo¿emy mówiæ, gdy posiadamy jej materialne
przekazy. Z ich chronologicznego nawarstwienia widzimy,
jak¹ miarê do niej przyk³adano, jacy ludzie j¹ tworzyli, jakich
mia³a mecenasów i odbiorców. Przys³owiowy wiatr historii
wymiót³ z tego obrazu wszelkie dzia³ania doraŸne, które
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nie pozostawi³y po sobie nawet wspomnienia. Ubolewam
jednak nad czêsto elementarnym brakiem poszanowania tego
przejêtego przez nas dziedzictwa. Ma³o tego, powinienem
protestowaæ przy zaw³aszczaniu jego symboli w imiê realizacji
celów, które nie s³u¿¹ budowie wspólnej œwiadomoœci
kulturowej. Najwymowniejszym tego przyk³adem by³o bez-
myœlne zburzenie budynku, ca³kiem przyzwoitego, pierwszej
polskiej szko³y powszechnej, za³o¿onej w Bia³ymstoku
w 1915 r. Mieœci³a siê ona przy ulicy Kraszewskiego 13.
Zniszczenia tego symbolu polskiej oœwiaty dokona³o przed-
siêbiorstwo u¿ywaj¹ce nazwy, która w intencji w³aœcicieli
nawi¹zuje do wspania³ej tradycji miasta – „Wersal Podlaski”.
Rodzi siê wiêc tu pytanie, jak budowaæ w³asny wizerunek,
gdy nie znamy lub nie szanujemy tego, co przejêliœmy.

Podobne kontrowersje i ogromne zaniepokojenie budzi
sprawa bia³ostockich Bojar. I g³ówny problem tkwi nie w tym,
¿e nale¿y ten fragment miasta zachowaæ, bo jest ³adny. Takie
jego postawienie grozi tym, ¿e ktoœ przekona nas, ¿e wcale
on ³adny nie jest. Wartoœci¹ nadrzêdn¹ Bojar jest w³aœnie ich
specyfika, niespotykana w ¿adnym innym polskim mieœcie.
Jest tu tak wielkie nagromadzenie pami¹tek historii
Bia³egostoku, splataj¹cej siê z dziejami Rzeczpospolitej, ¿e
tylko z³a wola lub znów dopadaj¹ca nas doraŸnoœæ interesów,
powoduj¹, ¿e dom po domu, ulica po ulicy, a nied³ugo mo¿e
i ca³a dzielnica znikn¹ z krajobrazu kulturowego miasta.
Przyk³ad Bojar obna¿a te¿ bezradnoœæ s³u¿b konserwatorskich
oraz autorów rozmaitych programów, tudzie¿ adminis-
tratorów wytyczaj¹cych priorytety. Od ponad dwudziestu lat
mówi siê w Polsce o ochronie budownictwa drewnianego.
Powstawa³y nawet specjalne fundusze, które mia³y byæ
przeznaczane na ratowanie zagro¿onych obiektów. O dziwo,
nikt nie zauwa¿y³ najwiêkszego kompleksu takiego
budownictwa w centrum stolicy województwa! Tak, w tym
przypadku nie warto pamiêtaæ nazwisk „ministrów”!
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Czy zatem zarz¹dzanie kultur¹ z góry skazane jest na
niepowodzenie? Jakie trzeba mieæ specjalne kompetencje, aby
nie poddaæ siê anegdotycznym skojarzeniom? Kultura, sztuka,
a mo¿e i ka¿da dziedzina ludzkiej aktywnoœci wymagaj¹
wizjonerstwa. Nie takiego, jakie w potocznej, pseudo-
romantycznej wersji pokutuje tu i ówdzie. Potrzebuje ona
wizjonerstwa prze³amuj¹cego bariery doraŸnoœci, wyty-
czaj¹cego kierunek, pielêgnuj¹cego przesz³oœæ dla zbudowania
przysz³oœci. Niepotrzebni tu s¹ rewolucjoniœci, uzdrawiacze
czy fantaœci. S¹ oni równie groŸni, jak poczciwi urzêdnicy
pilnuj¹cy paragrafów.

Czy posiadamy wzory kulturowego wizjonerstwa? Ale¿
tak. Siêgnijmy tylko do dwóch postaci, o których mówimy
okazjonalnie lub wcale, a które winny byæ przyk³adem.
Zygmunt Gloger i Seweryn Nowakowski. Co ich ³¹czy?
OdpowiedŸ jest jedna i niezwykle prosta – pasja, poœwiêcenie
w pracy, nie dla osi¹gania profitów, lecz dla samego jej
wykonania, wiedza i skromnoœæ.

Gloger – je¿ewski badacz „staro¿ytnoœci”, jednoosobowy
uniwersytet podlaski i kustosz zbioru narodowych pami¹tek.
Jego wizjonerstwo, mo¿e przez samego uczonego
niedostrzegane, polega³o na g³êbokim przekonaniu, ¿e rysuj¹c
i opisuj¹c drewniane spichrze, przydro¿ne krzy¿e, kapliczki
- chroni dziedzictwo. Pisz¹c Encyklopediê staropolsk¹ opatrzy³
j¹ mottem, którym dziœ moglibyœmy wype³niæ termin
„specyfika regionu” – „obce rzeczy wiedzieæ dobrze – swoje
obowi¹zek”. I obowi¹zek ten Zygmunt Gloger wype³nia³.

Z kolei, Seweryn Nowakowski – ostatni przed 1939 r.
prezydent Bia³egostoku – okaza³ siê wizjonerskim urzê-
dnikiem. Wzniesienie gmachu teatru, budowa nowych szkó³,
porz¹dkowanie miasta, wspieranie inicjatyw kulturalnych
i oœwiatowych, aktywne ¿ycie towarzyskie, to fundamenty
jego charyzmatycznej prezydentury. Do dziœ bia³ostoczanie,
niestety bezwiednie, korzystaj¹ z jego pracy. Ponoæ ka¿dy dzieñ
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prezydent rozpoczyna³ od przeja¿d¿ki po mieœcie. Ale nie
by³ to przejazd superintendenta, by³o to szukanie kolejnych
impulsów do dalszej pracy. No, i rzecz nadzwyczajna w roz-
politykowanej Drugiej Rzeczypospolitej – Seweryn
Nowakowski na czas sprawowania urzêdu zaprzesta³
jakiejkolwiek dzia³alnoœci partyjnej. Jak¿e bowiem wizjoner
mo¿e byæ krêpowany doraŸnoœci¹, jak¹ jest polityka?

Myœli te tylko na pozór s¹ dalekie od szukania odpowiedzi
na pytanie o rolê i miejsce kultury w naszym spo³eczeñstwie.
Jeœli nie zaczniemy analizowaæ historii, zbiorowych i in-
dywidualnych doœwiadczeñ i dokonañ, to nie odnajdziemy
¿adnego drogowskazu, za którym pod¹¿aæ bêdzie nasza
aktywnoœæ. Jeœli nie osadzimy naszej twórczoœci, pracy, myœli
w jasnym kontekœcie historycznym, skazane one zostan¹ na
powtarzalny, kosmopolityczny, niby-europejski wymiar.

100



83
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JAN LEOÑCZUK

Zapiski
z jednego tygodnia

Poniedzia³ek
Kolejna propozycja zdiagnozowania kultury w naszym

regionie. Pisa³em ju¿ nie raz na ten temat, przyk³adaj¹c tu
i ówdzie stetoskop, aby wyczuæ puls i kierunek przemian,
gdzieœ tam zaprogramowanych. I nie trzeba intuicji ani
wnikliwych badañ, wystarczy uchyliæ ³amy którejœ z co-
dziennych gazet, by zobaczyæ, ile zdañ poœwiêca siê tzw.
kulturze. Kilka linijek czasami siê zawieruszy poœród in-
formacji o maj¹cym siê odbyæ spotkaniu, wœród klubowych
propozycji, kinowego repertuaru. Sport (nie przeciwstawiam
kulturze sportu ani ¿adnej z jego dyscyplin) na ³amach tych¿e
gazet zajmuje kilka stron, pojawiaj¹ siê oddzielne wk³adki
i nijak siê nie da tego porównaæ z miejscem przeznaczanym
kulturze.

Poniedzia³ek (po po³udniu)
Kaniku³a „wymusi³a” i w Radiu Bia³ystok zamilk³a

cotygodniowa „Muza” (choæ to jedyna rozg³oœnia, która nie
od tzw. wielkiego dzwonu towarzyszy³a miejscowej kulturze,
i ¿al, ¿e jest to ulotna forma prezentacji radiowej). Kaniku³a
rozpoczê³a „igrzyska letnie”: fajerwerkami, radosnymi
ha³asami, gor¹czkowym oczekiwaniem na idola wype³ni³y
siê stadiony, pojawi³y siê nowe „dyscypliny” (w ramach
kultury czy sportu?) w rodzaju: „rzut beretem lub chom¹tem”.
Tej dyscypliny nie odnotowuj¹ „sportowe strony gazet”
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– a w³aœciwie, dlaczego nie? Taka gratka. I coraz wiêcej na
ulicach bilboardów z napisem „QLTURA street”.

Wtorek

„Instytucje winny walczyæ o pieni¹dze na konkretne
programy operacyjne”. Wypisa³em to zdanie z dokumentów
przygotowywanych przez placówki, które powo³ano do
sprawowania opieki nad podleg³ymi im instytucjami, m.in.
nad bibliotekami.

„Zdanie to – wytrych niejako do wszelakiego rodzaju
pomys³ów – ma sens wówczas jedynie, kiedy zagwarantowana
zostanie podstawowa egzystencja” – westchnê³o we mnie
g³êboko ju¿ skrywane pragnienie. Ksi¹¿nica Podlaska z³o¿y³a
kilkanaœcie wniosków. Nie by³a to feeria fajerwerkowych
œwiate³ rozdzieraj¹cych ciemne niebo, ani nie by³y to wystawy
œci¹gaj¹ce tysi¹ce widzów, nie by³o te¿ przewidzianych
programowo „ochów i achów” ani medialnego szumu i po-
szumu. Do Ministerstwa pop³ynê³y wnioski dotycz¹ce
m.in. naprawy nieszczelnego dachu budynku g³ównego,
odka¿ania zbiorów, digitalizacji rzadkich zbiorów, okab-
lowania strukturalnego w Wypo¿yczalni G³ównej, pop³ynê³o
pragnienie, by wydaæ drukiem prace z zakresu biblio-
tekoznawstwa, w tym bibliografii regionalnej, pó³rocznika
„Bibliotekarz Podlaski” i innych wydawnictw, które rejestruj¹
dorobek twórczy regionu. Nie wymieniam has³owo
pozosta³ych wniosków. S³u¿yæ mia³y czytelnikom ksi¹¿nicy
i œrodowisku bibliotekarskiemu. Pozosta³y w sferze marzeñ.

W pamiêci ko³acze piosenka o tym, i¿ „Maskwa œlazam
nie wierit”. Warszawa tak¿e. Pojawia siê pytanie o sk³adane
wnioski, które mog¹ byæ TAM zauwa¿one. Jak¹ magnezjê
nale¿a³oby spalaæ przy ich prezentacji? Mo¿e warto by
stworzyæ listê tematów, które s¹ zauwa¿ane i wy³awiane ze
sk³adanych wniosków? A o tym ju¿ kr¹¿¹ niezbyt wybredne
dowcipy.
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Œroda
Zapisa³em i to zdanie wyjête z dokumentu zachêcaj¹cego

do dyskusji: „[...] trudne okresy sprzyjaj¹ rozwojowi kultury
(chodzi o wymiar duchowy oczywiœcie)”. To zdanie nale¿y
do Oœwieconych. Przek³adam je na inny jêzyk, w którym
brzmia³oby chyba tak: „Im ch³op biedniejszy – tym bardziej
rustykalny pozostaje pejza¿”. I niewa¿ne s¹ ³zy ani pot
ch³opski wpisany w los bezradny, los, któremu ma nieustannie
wiatr w oczy wiaæ.

Zdanie z Norwidem w tle, z przytu³kiem œw. Kazimierza
i z niedopowiedzianymi kontekstami biograficznymi.
Najbardziej „religijny tekst”, jaki pojawia siê w dyskusjach
nad stanem kultury (oraz twórcy), adresowany niejako „na
zaœ”, aby póŸniej mo¿na by³o uwierzyæ, ¿e kiedyœ twoj¹
„odciœniêt¹ stopê” zauwa¿¹ i doceni¹. W diagnozie lekarskiej
nazywa siê to nadziej¹. Warto j¹ upowszechniaæ – w sporcie,
w innych rewirach dzia³alnoœci publicznej, ot, choæby
politycznej.

Czwartek
W ci¹gu kilku ostatnich miesiêcy odnotowano, ¿e ukaza³o

siê drukiem kilkanaœcie ksi¹¿ek. Ani jednej recenzji.
W zaœwiaty zapewne odeszli krytycy literatury, a mo¿e ta
ziemia ja³owa jest dla tego typu twórczoœci? Gonitwa za
sensacj¹ w codziennych doniesieniach prasowych: ponoæ
takiej informacji wymaga ¿¹dny jej czytelnik i...zarz¹dca.
Od takiej informacji, jej sensacyjnoœci i nak³adu zale¿y
i wzrasta honorarium. Recenzje nie nale¿¹ do tematów, które
powoduj¹, ¿e pisma „s¹ wyrywane z r¹k”.

Absolwenci miejscowego uniwersytetu, poloniœci i slawiœci,
zapewne s¹ na wygnaniu, a ci, co pozostali, karmiæ nas bêd¹
informacjami o dwug³owym cielaku.

Brak pism literackich? A mo¿e ³atwiej napisaæ o wielkim
Tomaszu Mannie po raz 1798 ani¿eli o „drobiazgu

105



regionalnym”? Bo któ¿ to przesieje? Dopisujê jeszcze jedno
westchnienie:

„czas, czas / pogrzebie nas”

Pi¹tek
Przep³ynê³o ju¿ wiele wody w Bia³ce, a dyskusja toczona

onegdaj w zaciszu kawiarnianym jeszcze doszczêtnie nie
wystyg³a. Roztrz¹sano stan literatury w Bia³ymstoku, nie
wiem – w górnym, czy te¿ dolnym biegu miejscowej rzeczu³ki?
Pisa³em ju¿ o ¿alach, które spowija³y ciê¿kimi oparami kawia-
rnian¹ salkê. Przys³uchiwa³ siê temu prezydent, przys³u-
chiwa³o siê wielu innych, z widocznym zatroskaniem s³ab¹
kondycj¹ literatury, niewielk¹ liczb¹ ukazuj¹cych siê ksi¹¿ek
– proponowano jakoœ temu zaradziæ.

A ktoœ „pamiêtliwy” przypomnia³ zebranym i zatroska-
nym, jak to jeden z dyskutantów biadoli³, i¿ zbyt wiele ksi¹¿ek
ukazuje siê w Bia³ymstoku i trzeba by jakoœ temu zapobiec...
Ktoœ inny przypomnia³, jak to w koñcu lat szeœædziesi¹tych
ubieg³ego ju¿ wieku gor¹co dyskutowano nad tym tematem
po to tylko, aby zamieniæ miesiêcznik regionalny w ogólno-
polski. O kompleksach nie dyskutowano!

W sukurs przysz³y tej debacie literatki, ³kaj¹c, ¿e s¹
okreœlane mianem „regionalnych”.

Sobota – niedziela
We wspomnieniach b³¹kaj¹ siê stare „Kontrasty”, re-

dagowane przez Krystynê Marsza³ek-M³yñczyk – zin-
tegrowane, wszak by³o miejsce na najprzeró¿niejsze formy
dziennikarstwa, które mog³o byæ prezentowane na ³amach
tego¿ miesiêcznika; by³o te¿ miejsce dla literatów-prozaików
i poetów, artystów plastyków i fotografików, mieli wstêp wolny
aktorzy i muzycy. Wystarczy zajrzeæ do starych zszywek, aby
wskrzesiæ nie (ówczesne) ideologizowanie, lecz wspólnotê
tworzenia.
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Poniedzia³ek
Raz jeszcze wejœæ w nadziejê...
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Gra¿yna £apiñska, piosenkarka
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GRA¯YNA £APIÑSKA

Krótka refleksja

Dziedzictwo kulturowe jest nierozerwaln¹ czêœci¹
dziedzictwa narodowego. Jest czymœ, co nas otacza, i z czego
czerpiemy pomys³y twórcze i si³ê. Dziêki czemu uœwia-
damiamy sobie sw¹ to¿samoœci, choæ tak naprawdê na co
dzieñ – zagonieni, poch³oniêci i zaabsorbowani codziennymi
sprawami – nie zdajemy sobie z tego sprawy.

Kiedy zwalniamy, kiedy udaje siê nam zatrzymaæ na
chwilê i zadumaæ, odczuwamy je jako rodzaj Ÿród³a naszej
si³y i poczucia w³asnej wartoœci, dziêki któremu tak¿e pojêcie
patriotyzmu staje siê czymœ osobistym i mniej patetycznym.

Nie da siê przeceniæ narodowego dziedzictwa kulturowego,
poniewa¿ ma ono ogromny wp³yw na nasze postrzeganie
siebie na tle innych narodów. Dziêki niemu czujemy siê dumni
z osi¹gniêæ Polaków, a jednoczeœnie stanowi ono znacz¹c¹
inspiracjê i zachêtê, by podj¹æ trud wniesienia swego
osobistego – choæ niewielkiego –  wk³adu w dorobek pokoleñ.
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JERZY MUSZYÑSKI

Smutek regionu
pó³nocno-wschodniego

Paradoks pierwszy
Województwo podlaskie nie jest regionem. To typowy

zlepieniec, konglomerat cz¹stek – a to krain geograficznych:
Auksztoty (Litwy w³aœciwej), Pojezierza Augustowsko-
-Suwalskiego, Podlasia i Kurpiowszczyzny, a to ziem
historycznych: Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego i ksiêstwa
mazowieckiego, czy wreszcie skupisk etnicznych: Litwinów,
Polaków, Tatarów i Rusinów, bo Niemcy i ¯ydzi odeszli
w przesz³oœæ. Gdzie nie staniemy, tam skraj czegoœ. Ten zlepek
przeró¿nych okrain – nigdy ca³oœci – ³¹czy dziœ jedynie
bieda.

Od ludzi ¿yj¹cych na kresach, na pograniczu, na styku
ró¿nych kultur ruchy nacjonalistyczne wymagaj¹ wyrazistoœci
i jednoznacznego opowiedzenia siê – „nasz, czy nie nasz”,
czego miejscowi, œwiadomi z³o¿onoœci spraw, uczyniæ nie
mog¹ i kryj¹ siê w okreœleniu „tutejszy”. ¯e przypomnê
„wyrywanie” sobie i przypisywanie sobie przez dzia³aczy
bia³oruskich i ukraiñskich twórców ludowych, którym
absolutnie obojêtne by³o, na jakim festiwalu folklorystycznym
wystêpuj¹.

Historia nie dozwoli³a poprzez rozbiory na ukszta³towanie
siê w jêzyku polskim Rzeczypospolitej Obojga Narodów
synonimu s³owa „brytyjski”, w Wielkiej Brytanii ludzie z³o¿eni
etnicznie i religijnie mog¹ o sobie powiedzieæ z dum¹: „jestem
Brytyjczykiem”. U nas s¹ bezradni, jak Mi³osz, który ucieka³
w krainê dzieciñstwa. Trudno zatem mówiæ o budowaniu



to¿samoœci regionalnej, skoro nie ³¹czy mieszkañców ani
przynale¿noœæ szersza – ogólnonarodowa, ani wê¿sza – jak
na Œl¹sku czy Kaszubach – jednoetniczna. Historia z nas
zakpi³a, wrzucaj¹c do jednego województwa skrawki odciête
od swych macierzy. Tutejsza kuchnia udowadnia, ¿e ze
skrawków mo¿na wyczarowaæ œwietny salceson, ale szynk¹
to on nie bêdzie, jak nie da siê zbudowaæ to¿samoœci regio-
nalnej jedynie na zasadzie administracyjnej czy obywatelskiej.

Paradoks drugi

Wielokulturowoœæ nie s³u¿y jednoœci. Ma³e kultury mog¹
przetrwaæ jedynie w gettach. Przeto trwaj¹ obok siebie, ale
zawsze osobno. Porozumieniu i zbli¿eniu s³u¿y jêzyk
pogranicza – prosty, tutejszy, jêzyk codziennoœci, w którym
mówi³a równie¿ polska szlachta na kresach. Wzbogaca zatem
wieloœæ i ró¿norodnoœæ, czy nie wzbogaca? Owszem,
wzbogaca. Ciocia Uœcia s³u¿y³a przed wojn¹ w bogatszej
rodzinie, to po latach jada³o siê u niej karpia po ¿ydowsku.
Gdy mieszkanka Narwi œpiewa na festiwalu piosenki
bia³oruskiej przejmuj¹c¹ litaniê o Majdanku, to s³yszymy
zaœpiew kultury jidysz, tyle ¿e wyra¿ony w jêzyku tutejszym.

Pe³en górnolotnych idei o przenikaniu kultur szuka³em
tego, co ³¹czy w kulturze ludowej – w zapisach obrzêdów ko-
lêdniczych – i nie znalaz³em niczego poza paroma kolêdami,
a ¯yd nieodmiennie wystêpowa³ z koz¹ i nazywano go
parchem. Przez wieki ¿yj¹ obok siebie katolicy i prawos³awni,
przecie¿ chrzeœcijanie, ale czas nie przybli¿y³ ich ani na jotê
do jednoœci utraconej przez fanatyzm i fundamentalizm. Czy
ma³¿eñstwa mieszane s¹ znakiem jednoœci? Raczej – co
gorzkie najbardziej – odrzucenia przez oba Koœcio³y. Za ma³o
ich zreszt¹, by zatriumfowa³a prawda Ewangelii. Natomiast
dla ma³ej grupy etnicznej, jak Tatarzy, ma³¿eñstwa mieszane
s¹ najkrótsz¹ drog¹ do rozp³yniêcia siê w narodzie
dominuj¹cym.
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Paradoks trzeci
Po kulturze ¿ydowskiej pozosta³y jedynie puste miejsca.

Fizycznie przestrzeñ po¿ydowsk¹ zasiedlili mieszkañcy
okolicznych wsi, ale kulturowo nikt nie by³ w stanie jej
wype³niæ, bo tworzy³a getto, czyli odgrodzi³a siê od gojów
g³ównie ze wzglêdów religijnych, ale te¿ i po to, by nie zatraciæ
to¿samoœci. Skoro w Polsce mo¿liwy jest ponoæ antysemityzm
bez ¯ydów, to mo¿liwa by³a i jest moda na wszystko, co
¿ydowskie; wódki i piwa przeminê³y, trwaj¹ cebulaki i bajgle,
które wróci³y do rodzinnego Bia³egostoku via Nowy Jork,
a muzyka klezmerska kwitnie. Przekonuje o tym dzia³alnoœæ
oœrodka „Pogranicze” w Sejnach, który skupia wielu m³odych
zapaleñców, ale który chyba nie przekona³ do swych dzia³añ
starszych pokoleñ, pamiêtaj¹cych sejneñskich ¯ydów. Maj¹
te dzia³ania – mimo sukcesów – charakter muzealny, podobnie
jak niszowe pozostanie wykonywanie muzyki dawnej na
oryginalnych instrumentach z epoki, co osobiœcie – jako
wspó³za³o¿yciel i konstruktor miêdzynarodowego teatru
„Wasa Marionettopera” – uwielbiam.

Paradoks czwarty
Sztuka opuszcza kulturê, a wielcy artyœci staj¹ siê

obywatelami œwiata. Artyœci ogarniêci mani¹ oryginalnoœci
z braku nowych wyzwañ formalnych po ciszy Cage‘a, po
bia³ym kwadracie na bia³ym tle Malewicza, po konceptach
Duchampa czy pararytualnych dzia³aniach Grotowskiego
doszli do jednego œrodka wyrazu – do skandalu. Jeœli jednak
skandalizuje ca³a awangarda, to reakcj¹ prêdzej czy póŸniej
bêdzie wzruszenie ramion. Czy wielcy artyœci pomog¹
zbudowaæ to¿samoœæ regionaln¹? Lonik Tarasewicz, malarz
o niekwestionowanej pozycji miêdzynarodowej, g³osi idee
bia³oruskie, ale jego sztuka ich nie przenosi, bo malarstwo
odesz³o od ilustracyjnoœci. Abstrakcja jest czystym malarstwem
i treœæ odstawi³a do k¹ta, chocia¿ poza w¹tpliwoœci¹ jest, ¿e



obrazy Tarasewicza oddaj¹ klimat i rytm krajobrazu spod
Wali³. Edward Redliñski, który tak genialnie zapisa³
w Konopielce mentalnoœæ tutejszych, sta³ siê pisarzem
krajowym, wsi¹k³ w sprawy ogólnonarodowe i jedynie pasja
do historii szlachty zagrodowej mo¿e go sk³oniæ do zapisania
paru stron naszego planowanego na grudzieñ miesiêcznika.

Kultura masowa uniformizuje wszystko i wszystkich
a w disco-polo naprawdê jêzyk nie ma ¿adnego znaczenia.
Ka¿de autentyczne dzie³o sztuki, wyrastaj¹ce z doœwiad-
czenia lokalnego, mo¿e s³u¿yæ kulturze polskiej, bia³oruskiej
czy litewskiej, trudno, by s³u¿y³o to¿samoœci regionu, którego
nie ma.
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W³odzimierz Naumiuk, rzeŸbiarz-samouk
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W£ODZIMIERZ NAUMIUK

Kultura czy Qltura?

Kultura, a mo¿e Qltura? Czym¿e ona dziœ jest? Czy jeszcze
w ogóle istnieje? Taka europejska, zachodnia, nowoczesna
jest oczywiœcie wszechobecna, a nawet modna i wskazana.
Ale taka prosta, swojska, taka wiejska, jak kiedyœ… takiej kul-
tury ju¿ chyba nie ma. Czy odesz³a bezpowrotnie, razem z mi-
nion¹ epok¹? A jak umr¹ ostatni œwiadkowie jej trwania, wtedy
zniknie nawet œwiadectwo o niej? Nie chcê, aby siê tak sta³o.

Ca³e swe ¿ycie spêdzi³em tu, nad Narwi¹, w Kaniukach,
które zawsze stanowi³y centrum mojego wszechœwiata. Tu
jest moje kulturowe dziedzictwo, moje wielkie bogactwo. Dziœ
najbardziej sobie ceniê wspomnienia po tym wszystkim, co
kiedyœ stanowi³o œwiêtoœæ dnia codziennego. Przepiêkne
tradycje moich dziadków i ich ówczesn¹ kulturê. By³o to ¿ycie
zwyk³ych ch³opów, ale jakie to by³o ¿ycie! Ludzie wspó³istnieli
wtedy w harmonii z przyrod¹; szanowali jej m¹droœæ,
respektowali wszelkie prawa, przestrzegali jej rytmu. Mo¿na
by powiedzieæ, ¿e ca³oroczny tryb ¿ycia takiego wieœniaka
wyznaczany by³ przez kalendarz naturalistyczno-liturgiczny.
Wiara tak¿e by³a czymœ niepodwa¿alnym i odwiecznym,
czymœ, nad czym nie wypada³o debatowaæ. Rolnik, wycho-
dz¹c w pole i rzucaj¹c w ziemiê pierwsz¹ garœæ zbo¿a, zawsze
wznosi³ oczy do góry i cicho szepta³: „Bo¿e dopomó¿ – zasiaæ
i zebraæ”. Krótka modlitwa, a jak¿e wielk¹ ufnoœæ i mi³oœæ
niesie ze sob¹, prosto do nieba…

¯al mi tych ludzi i tych dni, tego wspó³trwania z natur¹.
Przecie¿ tego ju¿ dawno, dawno nie ma…
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Jestem ludowym rzeŸbiarzem i ukocha³em sobie ciep³e,
dobre i mocne drewno. Jednak kiedyœ, jeszcze jako kilkuletni
ch³opiec, bardzo chcia³em byæ kowalem. Godzinami sta³em
w wiejskiej kuŸni, patrz¹c jak kowal formuje z ¿elaza,
potrzebne do u¿ytku codziennego przedmioty: podkowy, kosy,
sierpy. Sta³em tam nieruchomo i tylko patrzy³em, a twarz moja
pokrywa³a siê coraz grubsz¹ warstewk¹ ciemnej sadzy. Wtedy
babcia krzycza³a na mnie: „W³adek, co ty tam robisz! WeŸ siê
wreszcie do roboty!”. I ucieka³em wtedy na pastwiska,
po³o¿one tu¿ za wsi¹, za rzek¹. I sta³em na drugim brzegu
Narwi, w KoŸlikach, i nadal s³ysza³em dŸwiêk kowalskiego
m³ota. Wiedzia³em, ¿e teraz Mitrofan klepie porz¹dne koñskie
wêdzid³o. Teraz te¿ stojê na moim wzgórzu, spogl¹dam
w dó³ rzeki, a przed oczyma moimi stoi kuŸnia Mitrofana.
Wewn¹trz panuje jak zwykle ruch i krz¹tanina i tylko ten
dŸwiêk m³ota przebija siê ponad wszystko. S³yszê go teraz
tak wyraŸnie, bo on jest jak dzwon, jak moje serce.

¯al mi tych bezpowrotnych, ciê¿kich, letnich dni. Czy dziœ
potrzebny jest komuœ kowal? Owszem potrzebny – tym nowo-
bogackim, którzy ¿ycz¹ sobie mieæ kute ogrodzenie, z bram¹
elektronicznie przesuwan¹. Teraz taki kowal nazywany jest
artyst¹, a kiedyœ to by³ tylko ciemny ch³op z wioski.

Jaki jest teraz los artysty? Czy ma to byæ s³u¿enie „zamo¿nym
panom”? Kultura dzisiejsza sta³a siê komercyjna i wszystko
przelicza na pieni¹dze. Zawsze w moje progi przybywa³o wielu
ludzi. Teraz równie¿ przyje¿d¿aj¹, coraz to nowi, m³odsi. Ale
obecnie, m³odzi ludzie kupuj¹c rzeŸbê, pytaj¹: „A ile to kosztuje?”,
„Jak d³ugo to siê robi?”, „Ile wart jest ten materia³?” A kiedyœ
pytali: „A z czego to jest zrobione?”, „Z jakiego gatunku drewna
jest ta rzeŸba?”, „Co ta rzeŸba przedstawia?”

M³ody cz³owiek myœli ju¿ dzisiaj innymi kategoriami ni¿
pó³ wieku temu, ma inn¹ mentalnoœæ i diametralnie ró¿ne
wartoœci. Uwa¿am, ¿e to, co najcenniejsze w naszym regionie,
to prostota, pokora i zgoda na ¿ycie w œwiecie urz¹dzonym
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przez Boga i matkê naturê. I to nale¿y chroniæ, aby ocala³o
i dotar³o do potomnych. Pewnie nie wszyscy chc¹ o tym pamiêtaæ,
a niektórzy du¿o by dali za to, ¿eby zapomnieæ, i¿ urodzili siê
na prowincji, ¿e s¹ z wioski. A z kolei ci z miasta chc¹ mieæ
ranczo na wsi, bo to w dobrym tonie. I jedni, i drudzy ma³o maj¹
wspólnego z faktyczn¹ kultur¹ tego regionu. Wrêcz przeciwnie,
oni zniszcz¹ wszelk¹ ludow¹ tradycjê tych ziem. Niektórzy
dlatego – bo siê jej wstydz¹, a inni dlatego – ¿eby pomóc jej
dopasowaæ siê do ram integracji europejskiej. Nie chcê takich
animatorów kultury na mojej kaniuckiej ziemi. Zale¿y mi tylko
na tym, ¿eby przekazaæ obraz dawnej wsi taki, jaki rzeczywiœcie
kiedyœ by³, bez dodatkowych upiêkszeñ i retuszy – jak naj-
bardziej rzeczywisty. I chcia³bym pozostawiæ to dziedzictwo
komuœ, kto je zrozumie i pokocha.

Myœlê, ¿e najwa¿niejszym zadaniem, jakie stoi teraz przed
ludŸmi zwi¹zanymi ze sztuk¹, jest zachowanie jej pierwotnego
kszta³tu. W moich rzeŸbach dominuje ton niepokoju wywo³a-
nego przekonaniem, ¿e w szybkim pochodzie ku lepszemu, zbyt
³atwo i pochopnie usuwana jest w cieñ zapomnienia wielka
przesz³oœæ kulturowa naszego regionu – narodu. Jest to
znamienne dla naszych czasów, w których troska cz³owieka
o dobra materialne przes³ania czêsto wartoœci, jakie przynosi
sztuka. Jednak nie ma potrzeby, aby zmieniaæ i dopasowywaæ
jej ramy do wspó³czesnych norm i mód. Je¿eli podlaskie ziemie
zawsze by³y trochê zacofane i prowincjonalne, to niech takie
nadal pozostan¹. Nie trzeba ich na si³ê naprawiaæ. Byæ mo¿e
teraz wieœ jest jeszcze piêkniejsza, bo ¿ycie jest tu l¿ejsze. Jednak
naszym przodkom wcale nie ¿y³o siê lekko. I to chcê przekazaæ
potomnym w moich rzeŸbach. Przedstawiaj¹ one postaci
rybaków, pastuszków, ¿eñców. Ich figury czêsto s¹
zniekszta³cone, rêce nadmiernie spuchniête, m³ode twarze
pomarszczone. Bo taki by³ wtedy los cz³owieka – twardy i znojny.
Takie chwile wspomnieñ staram siê wyrzeŸbiæ i nie bêdê ich
poprawia³ – bo takie by³y i takie niech pozostan¹… na wieki.
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Jerzy Nikitorowicz, pedagog, specjalista w dziedzinie edukacji
miêdzykulturowej
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JERZY NIKITOROWICZ

Tradycje wielokulturowoœci
i miêdzykulturowoœci
dziedzictwem naszego regionu

Cz³owiek wspó³czesny, ¿yj¹c w spo³eczeñstwie wielo-
kulturowym, bez wzglêdu na to, czy mu siê to podoba, czy
nie, staje obecnie wobec koniecznoœci odpowiedzi na wiele
pytañ dotycz¹cych trudnego i z³o¿onego procesu kszta³-
towania to¿samoœci, jej zakresu, ustawicznego definiowania,
utraty, przedefiniowania, integracji. Powstaje problem
nobilitacji ró¿nic, odniesieñ do wspólnych wartoœci w danym
kraju, wspólnej podstawy identyfikacyjnej obywateli. Ma
miejsce porównywanie, uœwiadamianie ró¿nic, odpowiedŸ na
pytania: Kim jestem? Kim chcê byæ? Kim powinienem byæ?
Jakie wartoœci kreowane s¹ przez mój kanon kulturowy? Jak¹
mam hierarchiê potrzeb w tym zakresie? Jakie autorytety
wspieraj¹ mnie w kszta³towaniu to¿samoœci kulturowej? Jak
³¹czê wartoœci rdzenne, podstawowe, z uniwersalnymi,
globalnymi?

Coraz czêœciej formu³ujemy pytania o to, jak kszta³towaæ
cz³owieka w nowej rzeczywistoœci, jak wspieraæ w pokony-
waniu trudów codziennego funkcjonowania, jak mobilizowaæ
do pokonywania barier miêdzyludzkich, jak wzmacniaæ jego
kreatywnoœæ, innowacyjnoœæ, podmiotowoœæ, otwartoœæ na
drugiego cz³owieka w zró¿nicowanym kulturowo œwiecie, jak
rozwijaæ i rozbudowywaæ to¿samoœæ, przy zachowaniu
szacunku i pielêgnowaniu wartoœci podstawowych, jak umo-
¿liwiæ przetrwanie i rozwój w pokojowym wspó³istnieniu?1
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Odwiecznym problemem by³o i jest zagadnienie relacji
miêdzy kulturami. Albo rozwija³y siê one dziêki wzajemnym
zapo¿yczeniom, albo siê ze sob¹ œciera³y i wyniszcza³y.
W historii dziejów kszta³towania siê narodu polskiego s¹
okresy, które mo¿na by³oby okreœliæ jako zbli¿one do
etnocentryzmu, i okresy otwarcia siê na inne kultury. Nie
zaszkodzi³y nam, a wrêcz odwrotnie, umo¿liwi³y otwarcie
to¿samoœciowe na inne kultury.

Szlachecka megalomania ³¹czy³a siê z autentyczn¹ si³¹
ducha powsta³¹ z mieszaniny wp³ywów wschodnich,
w³oskich, wêgierskich, tureckich czy niemieckich. Dziêki temu
mog³a powstaæ w XVI w. oryginalna kultura polska. W historii
funkcjonowa³a koncepcja narodu, obejmuj¹ca wszystkich
mieszkañców kraju (pañstwa, ojczyzny), niekoniecznie
polskiego jêzyka i tradycji. St¹d na pocz¹tku XX w. wielu
¿ydowskich intelektualistów z w³asnej woli wybra³o polskoœæ,
wzbogacaj¹ nasz¹ kulturê, a S³ownik jêzyka polskiego u³o¿y³
Samuel Bogumi³ Linde, syn Szweda i Niemki z Torunia. Istotne
bowiem by³o to, czy kultura danego narodu by³a atrakcyjna,
to, czym fascynowa³a i przyci¹ga³a, to, czy jej cz³onkowie
mieli poczucie wartoœci i wierzyli w jej przyci¹ganie naturalne,
nie uciekaj¹c siê do przymusu administracyjno-politycznego.
Zygmunt Bauman2 podkreœla, ¿e „[...] pos³uszeñstwo wzorom
niezbêdnym dla utrzymania ³adu osi¹ga siê przy pomocy
pokus, a nie przemocy; za pomoc¹ zniewolenia miêkkiego,
maskuj¹cego siê jako wolnoœæ wyboru”. Mo¿e dlatego
w XVI w. tysi¹ce Litwinów, po zjednoczeniu Litwy z Polsk¹,
chcia³o mówiæ i ubieraæ siê po polsku (podobnie póŸniej sta³
siê atrakcyjny jêzyk francuski oraz moda na francuszczyznê).
Je¿eli dominowa³a polskoœæ, to by³a to polskoœæ wielu
barw.

W okresie przedrozbiorowym polska œwiadomoœæ
narodowa mia³a charakter otwarty (Korona i Litwa jako
wspólna Ojczyzna Polaków, Bia³orusinów, Litwinów,
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Ukraiñców, ¯ydów, Niemców, £otyszów). Naród by³ wielo-
etniczny, a w jego obrêbie spotyka³o siê ludzi ró¿nej mowy
i wyznania. To swobody ludzkie i obywatelskie, tolerancja
religijna i atrakcyjnoœæ kultury polskiej sprawia³y, ¿e
postêpowa³a polonizacja jêzykowa, kulturowa, œwiado-
moœciowa szlachty niepolskiego pochodzenia. Nie obawiano
siê obcych wp³ywów, o czym œwiadczy m.in. fakt, ¿e polski
strój narodowy noszony przez szlachtê – „kontusz” – zosta³
przyswojony przez Polaków z kultury tureckiej, krzywa szabla
– „karabela” z kultury perskiej.

W przesz³oœci Polska by³a wielokulturowa i rozwija³a siê
dziêki wspó³istnieniu odmiennych systemów wartoœci. Z³oty
wiek kultury polskiej to apogeum komunikacji miêdzy-
kulturowej, szczególnie w naszym regionie. Bogactwo
ekonomiczne kraju, rozwiniêty handel, w³adza pañstwowa
i polityczna (Jagiellonowie zasiadali na czterech tronach
Europy – polskim, ruskim, wêgierskim i litewskim), to
wskaŸniki okresu rozkwitu miêdzykulturowoœci. Wiod¹cym
elementem polityki by³o bowiem uznanie praw narodów
i grup etnicznych wchodz¹cych w sk³ad Zjednoczonego
Królestwa polsko-rusko-litewskiego, uznanie jêzyków przez
nie reprezentowanych.

Mo¿na twierdziæ, i¿ by³a to polityka pluralizmu kul-
turowego, otwarcia kulturowego, zauwa¿ania i wsparcia wielu
grup mniejszoœciowych. Nie oznacza to, ¿e nie by³o konfliktów
towarzysz¹cych temu procesowi, ¿e nie by³o przeciwstawiania
siê polityce pañstwa, ¿e ludnoœæ nie prze¿ywa³a „szoku
kulturowego” w kontaktach z Innymi. Polityce króla, z jednej
strony, towarzyszy³o hamowanie nadmiernej ekspansji,
z drugiej zaœ dba³oœæ o ró¿nice, aby nie doprowadziæ do ich
wymarcia. Przyk³adem mo¿e byæ nadmierna ekspansja jêzyka
niemieckiego, który niós³ ze sob¹ luteranizm. Wobec
powy¿szego, król zakaza³ czasowo wyjazdów na studia do
Niemiec. Chc¹c natomiast podtrzymaæ jêzyk staroruski,
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wyda³ dekret, uznaj¹c go za obowi¹zuj¹cy jêzyk admi-
nistracyjny w prowincji Rusi Kijowskiej.

W Polsce za czasów Jagiellonów podejmowano nie-
jednokrotnie problem dylematów w kontaktach kulturowych,
oswajano, amortyzowano kontakty, gdy¿ wieloœæ grup
etnicznych i terytoriów przez nie zajmowanych powodowa³a
nieustanne przemieszczanie siê wielkich mas ludzkich. To
z kolei prowadzi³o do zjawiska dyglosji3. Jak pisze El¿bieta
Smu³kowa: „Wielkie Ksiêstwo Litewskie wytworzy³o
wspólnotê komunikatywn¹, sk³adaj¹c¹ siê z ludnoœci ba³to-
rusko-polskojêzycznej. [...] Ukszta³towa³o ono [...] dwu
i trójjêzycznoœæ, z których zmodyfikowanymi postaciami
mamy do czynienia do dzisiaj”4.

Mapa wielojêzycznoœci obejmowa³a dwie grupy jêzyków
– rdzenne terytorialne (polski, ruski, litewski ludowy,
niemiecki) i nap³ywowe – aterytorialne (³acina, w³oski,
francuski, tatarski)5. Wieloœæ grup etnicznych i prze-
mieszczanie siê ludnoœci powodowa³y nie tylko wielo-
jêzycznoœæ; jêzyki przenikaj¹ce do Polski, takie jak w³oski,
francuski, niemiecki, wnosi³y tak¿e nowe elementy kulturowe.

Przed Reformacj¹ (przed XVI w.) nic nie wskazywa³o na
to, by mo¿na by³o stawiaæ znak równoœci miêdzy
przynale¿noœci¹ narodow¹, jêzykiem i religi¹. Reformacja
poszufladkowa³a jednoznacznie jêzyki i wyznania. Jêzyk
polski uto¿samia³ siê z katolicyzmem, niemiecki z lu-
teranizmem lub z kalwinizmem, ruski z prawos³awiem,
tatarski i turecki z islamem, czeski z religi¹ arian, braci czeskich.
To jednak nie zamknê³o, a wrêcz odwrotnie, wzmocni³o
kontakty interkulturowe. Rozprzestrzenienie siê nowych
wyznañ spowodowa³o tworzenie siê nowych centrów
kulturowych, powstawanie nowych gmin, szkó³ t³umaczenia
Biblii itp.

S¹dzê, ¿e to, co dokona³o siê w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pó³nocnej, Kanadzie czy Australii w zakresie
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wielokulturowoœci i kszta³towania siê spo³eczeñstw
wielokulturowych mia³o miejsce wczeœniej u nas (exodus na
Wschód). Byliœmy kulturowo prekursorami i mamy wiele
przyk³adów kszta³towania siê spo³eczeñstwa wielo-
kulturowego i to¿samoœci miêdzykulturowej w³aœnie
w naszym regionie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e czerpano ze
wszystkich stron, przerabiano i dopasowywano do swojej
obyczajowoœci i tradycji. Jeszcze w 1863 r., podczas powstania
styczniowego, god³em Tajemnego Pañstwa Polskiego by³
trójdzielny herb z wizerunkiem Or³a Bia³ego (Polska), Pogoni
(Litwa), Archanio³a (Ruœ). Terytorium Wielkiego Ksiêstwa
Litewskiego stanowi³o, a¿ po XX stulecie, swoist¹ ekumenê
kilku narodowoœci, st¹d Józef Pi³sudski, po wkroczeniu
z wojskiem polskim do Wilna w kwietniu 1919 r., wyda³
w dwóch jêzykach odezwê „Do mieszkañców by³ego Wielkiego

Ksiêstwa Litewskiego”. Nawet obecnie Czes³aw Mi³osz w swoich
zwierzeniach na temat poszukiwania ojczyzny podkreœli³: […]
„ja bardzo chêtnie uwa¿am siê za obywatela Wielkiego
Ksiêstwa, aczkolwiek zdajê sobie sprawê, ¿e nie da siê go
wskrzesiæ... Z mojej strony wiêc jest to tylko podkreœlenie
tradycji Wielkiego Ksiêstwa, próba przywo³ania œwiadomoœci,
która jest inna ni¿ œwiadomoœæ tak zwanych czystych
Polaków, czy te¿ czystych Litwinów. Mój profesor, Wiktor
Sukiennicki, uwa¿a³ siebie za Litwina o kulturze polskiej, ale
takich »zwierz¹t« ju¿ nie ma. Ja wielokrotnie mówi³em o tym,
¿e ¿aden ze mnie Litwin, skoro po polsku piszê. Natomiast
gdybym chcia³ badaæ swoje korzenie, to jest jasne, ¿e muzyka
litewska na przyk³ad jest dla mnie dziesiêciokrotnie bli¿sza
ni¿ polska, poniewa¿ jest to muzyka, myœlê o pieœni ludowej,
któr¹ s³ysza³em w dzieciñstwie”6.

S¹dzê, ¿e tak, jak mieszkañcy ziem kresowych posiadali
podwojon¹ czy potrojon¹ to¿samoœæ (polsko-litewsk¹, polsko-
-bia³orusk¹, polsko-ukraiñsk¹ czy polsko-mazursk¹), tak
i wspó³zamieszkuj¹cy z Polakami ¯ydzi czy Romowie
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wielokrotnie reprezentowali to¿samoœæ polsko-¿ydowsk¹ czy
polsko-romsk¹).

Rosjanofobia, germanofobia czy judeofobia, wydaj¹ siê
powoli zanikaæ wobec dokonuj¹cych siê przewartoœciowañ i
przemodelowañ w postawach ludzkich i zachodz¹cych
pozytywnych zmianach w stosunkach s¹siedzkich. Polska
ksenofobia i nacjonalizm, wyros³e ze specyficznych i trudnych
dziejów, mia³y niekiedy charakter etnocentrycznej obronnej
agresji wyros³ej z poczucia marginalizacji, zagro¿enia i lêku.

S¹dzê, ¿e kierowany przeze mnie Zak³ad Edukacji
Miêdzykulturowej, kszta³c¹c i uwra¿liwiaj¹c na odmiennoœæ
nauczycieli, kulturoznawców, wychowawców, opiekunów,
przyczynia siê do niwelowania uprzedzeñ i negatywnych
stereotypów, do kszta³towania postaw wzajemnej tolerancji
i uznania.

Przyjmujemy z jednej strony, ¿e im wiêcej kumuluje siê
ró¿nic, tym czêœciej ma miejsce konflikt kulturowy i tym d³u¿ej
trwa. Z drugiej zaœ, ¿e spo³eczeñstwa s¹ i bêd¹ coraz bardziej
wielokulturowe, jednak¿e konflikt nie zale¿y od ujawnionych,
wystêpuj¹cych ró¿nic, a od zachodz¹cych w tych spo³e-
czeñstwach procesów wychowania ku demokratyzacji, ku
wzajemnemu  zauwa¿aniu siebie, poznawaniu, uznawaniu
i zrozumieniu, ku tolerancji i dialogowi – jako warunkom
w³asnego rozwoju i kreowania to¿samoœci otwartej spo-
³eczeñstwa  wielokulturowego. St¹d obecnie wszyscy coraz
czêœciej podejmujemy ustawicznie próby odpowiedzi na
trudne pytania o wychowanie do pokoju oraz odpowiedzialne
kszta³towanie i rozwijanie to¿samoœci w warunkach wielo-
kulturowoœci i miêdzykulturowoœci. Zaczynamy obserwowaæ
powolne przejœcie od reakcji na innych i reprezentowan¹ przez
nich odmiennoœæ do interakcji z innymi i ich charakterystyczn¹
odmiennoœci¹, czyli od zauwa¿ania do poznawania,
prób zrozumienia, wspó³pracy, wspó³dzia³ania, negocjacji,
dialogu.
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W swoich dzia³aniach kierujemy siê zasad¹, ¿e innoœæ,
odmiennoœæ, obcoœæ istnieje i nie jest czymœ do usuniêcia,
wyeliminowania poprzez poznanie. Innoœæ jest wyzwaniem
nie do zaw³aszczenia, ale do ¿yciodajnego rozwoju cz³owieka,
szans¹ i mo¿liwoœci¹ doœwiadczania odmiennoœci i wza-
jemnego otwierania siê na siebie. Ka¿da z kultur zas³uguje
na ochronê, jak barwy têczy, ze wzglêdu na swoiste, wy-
j¹tkowe wartoœci, których nie mo¿na ustawiaæ gradacyjnie
czy hierarchicznie. Zanik pewnej z nich by³by zubo¿eniem
ludzkoœci i dlatego nale¿y je chroniæ (np. homogenicz-
ne œrodowiska indiañskie w Kanadzie czy Litwinów
w Puñsku, Sejnach, staroobrzêdowców na ziemi augus-
towskiej i suwalskiej, czy polskich Tatarów na ziemi
bia³ostockiej itp.).

Obawy przed utrat¹ w³asnych wartoœci w zetkniêciu siê
z inn¹ kultur¹ uwa¿am za zupe³nie nieuzasadnione. Sadzê,
¿e jest to wynik raczej kompleksów i niewiary w moc w³asnej
kultury, w jej idee i trwa³e, rdzenne wartoœci. St¹d integracja
europejska powinna byæ poprzedzona szukaniem p³asz-
czyzny porozumienia miêdzy nurtami otwartymi – inte-
gracyjnymi – a izolacjonistycznymi. Kwesti¹ wiod¹c¹ jest
dialog zmierzaj¹cy do prze³amania barier, lêków, uprzedzeñ,
stereotypów, w duchu twórczego spotkania, a nie niechêci
i wrogoœci. Dialog implikuje komunikatywnoœæ, zrozumienie,
ugodê, wspó³istnienie, polifoniê i wystêpuje tam, gdzie
zbiorowoœci posiadaj¹ jakiœ wspólny mianownik (np. wy-
miana informacji, negocjacje, zapo¿yczenia, dba³oœæ o wspólny
spadek pogranicza kulturowego). St¹d idea dialogu zawarta
jest immanentnie w edukacji, otwieraniu siê na siebie i innych,
oswajaniu z sob¹ i uwra¿liwianiu na odmiennoœæ. Dialog
wymaga od podmiotów ¿yczliwoœci, zaufania i zrozumienia,
a jego istot¹ jest wzmacnianie w³asnego Ja, poczucia
odpowiedzialnoœci za kszta³towanie wspólnych celów, treœci,
zasad, norm i wartoœci.
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W wypadku naszych dzia³añ w zakresie edukacji miêdzy-
kulturowej najbardziej znacz¹cy wydaje siê byæ dialog
negocjacyjny, zawieraj¹cy w sobie zasadê i postawê tolerancji,
otwartoœci, wyjœcia naprzeciw, w którym podmiotami s¹ ci,
którzy maj¹ odmienne punkty widzenia i poszukuj¹ sposobu
wzajemnego zrozumienia i porozumienia. W tym kontekœcie,
edukacja miêdzykulturowa, promuj¹c wizjê œwiata wielu
kultur rozwijaj¹cych siê i realizuj¹cych w pokoju, jednoczeœnie
promuje ideê integracji na bazie zakorzenienia, wiêzi
rodzimych, wspó³pracy i wspó³dzia³ania z Innymi. Ideê
powy¿sz¹ uznaje za wiod¹c¹ i kieruj¹c siê ni¹, okreœla
i realizuje zadania z niej wynikaj¹ce. St¹d ustawicznie
podejmujemy próby opracowania wielu zestawów æwiczeñ,
projektów, programów edukacyjnych, dostosowania ich do
historii i warunków lokalnych, wartoœci regionalnych,
narodowych, jak i ponadczasowych, humanistycznych,
z uwzglêdnieniem kontekstu i potrzeb, sytuacji, warunków,
okolicznoœci ich realizacji.

 Powstawa³y wiêc, zgodnie z naturaln¹ potrzeb¹,
samodzielnie opracowywane, w zale¿noœci od œrodowiska
i mo¿liwoœci, programy ukierunkowane na poznanie i kul-
tywowanie dziedzictwa kulturowego, na poznanie i zrozu-
mienie innych kultur, kreuj¹ce tolerancjê i szacunek dla
odmiennoœci w ró¿nych wymiarach ludzkiego istnienia,
ukierunkowane na kszta³towanie to¿samoœci pogranicza,
wielop³aszczyznowej w warunkach wielokulturowoœci.
Efektem s¹ zauwa¿ane kompetencje poznawcze i instru-
mentalne, aktywnoœæ w podejmowaniu prób zrozumienia
i rozwi¹zywania problemów lokalnych i globalnych,
otwartoœæ i aktywnoœæ w ustawicznym dialogu rozwi¹zuj¹cym
konflikty miêdzy jednostk¹ a œrodowiskiem, i w koñcu
reorganizacja struktur psychicznych.

W ostatnim okresie podejmujemy ustawicznie próby
odpowiedzi na pytanie – jak po³¹czyæ idee dziedzictwa
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kulturowego, edukacji regionalnej, szacunku dla dziedzictwa
kulturowego z ide¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego, integracji
i otwartoœci wobec Innych7. Zauwa¿amy, ¿e istotne w procesie
uwra¿liwiania na Innoœæ jest niwelowanie uprzedzeñ
i negatywnych stereotypów, niedopuszczanie do utrzy-
mywania siê i kszta³towania takich postaw, jakie m.in.
przedstawia w filmie dokumentalnym Czyja to piosenka Adela
Pejowa. Wskazuje, ¿e poszukiwanie Ÿróde³ popularnej
ba³kañskiej melodii sta³o siê niebezpieczne, gdy¿ tureccy,
greccy, boœniaccy, macedoñscy i serbscy przedstawiciele
dowodzili, ¿e jest to ich rdzenna, narodowa pieœñ (w jednym
przypadku wojenna, w drugim mi³osna, w innym œpiewana
z okazji dnia œw. Jerzego, w innym jeszcze z apostrof¹ do
Allacha).

W tym kontekœcie, pytanie dotycz¹ce uwra¿liwiania na
Innoœæ wydaje siê byæ szczególnie istotne – kto zdobêdzie siê
na to, aby zachwycaæ siê wszystkimi wersjami jednoczeœnie?
„Tylko niech mi kto powie, ¿e to turecka piosenka – mówi
pewien Bu³gar – powieszê go na tym dêbie i bêdzie tu wisia³
tak d³ugo, a¿ mu koœci zbielej¹”. A wiêc, czy miêdzykulturowa
œwiadomoœæ jest mo¿liwa? Jeœli istnieje, to dziêki komu, czemu,
czy coœ mo¿e byæ nasze, wspólne, wspólny spadek pogranicza
kultur, wartoœci uniwersalne, nak³adaj¹ce siê i uzupe³niaj¹ce
wartoœci ojczyzny prywatnej, ideologicznej i planetarnej?

Przypisy:

1 Próby odpowiedzi na powy¿sze pytania i wiele innych problemów

podejmujemy m.in. na organizowanych przez Zak³ad Edukacji Miêdzy-

kulturowej Uniwersytetu w Bia³ymstoku konferencjach pod has³em

„Edukacja miêdzykulturowa”. Wyniki opublikowano m.in. w pracach:

J. Nikitorowicz (red.), Edukacja miêdzykulturowa. W krêgu potrzeb, oczekiwañ

i stereotypów, Bia³ystok 1995; Idem (red.), Rodzina wobec wyzwañ edukacji
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miêdzykulturowej, Bia³ystok 1997 (Trans Humana); J. Nikitorowicz

i M. Sobecki (red.), Edukacja miêdzykulturowa w wymiarze instytucjonalnym,

Bia³ystok 1999; J. Nikitorowicz, M. Sobecki, D. Misiejuk (red.), Kultury

tradycyjne a kultura globalna. Konteksty edukacji miêdzykulturowej, t. 1–2,

Bia³ystok 2001; J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszyñska (red.), t. 1:

Miêdzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego. Globalizm versus

regionalizm, t. 2: Miêdzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego.

Spo³eczno-kulturowe wymiary przekazu, Bia³ystok 2003; J. Nikitorowicz,

D. Misiejuk, M. Sobecki (red.), Region, To¿samoœæ, Edukacja, Bia³ystok

2005 (Trans Humana).
2 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnoœci ponowoczesnej, Warszawa 1994,

s. 27.
3 Terminem dyglosja przyjêto rozumieæ tak¹ dwujêzycznoœæ, w której

zasady u¿ycia jednego z dwóch (czasem wiêcej) jêzyków zosta³y

ukszta³towane spo³ecznie i trwaj¹ od kilku pokoleñ (minimum trzech,

jak wskazuje za J. Fishmanem E. Smu³kowa). Szerzej na ten temat m.in.

E. Smu³kowa, Dwujêzycznoœæ po bia³orusku: bilingwizm, dyglosja, czy coœ

innego?, w: E. Smu³kowa i A. Engelking (red.), Jêzyk a to¿samoœæ na

pograniczu kultur, Bia³ystok 2000, s. 90–100.
4 E. Smu³kowa, Jêzyk jako odzwierciedlenie stosunków miêdzy s¹siednimi

narodami. Problematyka polsko-bia³orusko-litewska, w: J. K³oczkowski i in.

(red.), Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine, Lublin-Rzym 1994, s. 92–97.
5 Szerzej W. Krzemiñska, Wielojêzycznoœæ i komunikacja interkulturowa

w Polsce Jagiellonów. Wnioski dla obecnej polityki jêzykowej, w: F. Gruczy

i K. Chomicz-Jung (red.), Problemy komunikacji interkulturowej: Jedna Europa

– wiele jêzyków i wiele kultur, Warszawa 1996, s. 107.
6 Rozmowa Krzysztofa Czy¿ewskiego z Czes³awem Mi³oszem. Poszukiwanie

Ojczyzny, „Krasnogruda” 1993, nr 1, s. 14.
7 Por. m.in. w pracy J. Nikitorowicz, Kreowanie to¿samoœci dziecka.

Wyzwania edukacji miêdzykulturowej, Gdañsk 2005.
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KS. HENRYK PAPROCKI

Polska
w jednocz¹cej siê Europie

Polska w jednocz¹cej siê Europie stanowi kraj wyj¹tkowy
ze wzglêdu na swoj¹ strukturê narodowoœciow¹. Kraj,
w którym nie ma prawie mniejszoœci narodowych i religijnych.
Z jednym wyj¹tkiem – Bia³ostocczyzna. Mo¿na powiedzieæ,
¿e jest to jedyny region w Polsce, który przypomina inne kraje
europejskie ze wzglêdu na swoj¹ ró¿norodnoœæ etniczn¹,
kulturow¹ i religijn¹. Na Bia³ostocczyŸnie od wieków jest to,
co w pozosta³ej czêœci Polski za kilka lub kilkanaœcie lat stanie
siê normaln¹ rzeczywistoœci¹. Bior¹c pod uwagê sytuacjê
demograficzn¹ œwiata, a Polski w szczególnoœci, s¹ to procesy
nieodwracalne i nieuchronne. Bia³ostocczyzna w ¿adnym wiêc
wypadku nie jest peryferiami Europy.

Wszyscy badacze kultury s¹ zgodni co do tego, ¿e izolacja,
zamykanie siê w granicach w³asnej nacji czy te¿ religii, nigdy
nie prowadzi do pozytywnych wyników. Kultura rozwija siê
zawsze w dialogu, poniewa¿ cz³owiek ma dialogiczn¹
strukturê swego bytu (chocia¿ nie wszyscy korzystaj¹ z mo¿-
liwoœci dialogu). Najciekawsze zjawiska w kulturze zawsze
rozgrywa³y siê „na styku”, w spotkaniu, czêsto w konfrontacji,
ale przede wszystkim w dialogu. Najwiêksza ze wszystkich
cywilizacja, jak¹ dotychczas stworzy³ cz³owiek, czyli cy-
wilizacja grecko-rzymska, by³a otwarta na dialog i spotkanie.
W tej otwartoœci mo¿na upatrywaæ jedno ze Ÿróde³ jej
nies³ychanego rozwoju i ekspansji. Podobny proces mo¿na
zaobserwowaæ u pocz¹tków Odrodzenia, gdy potê¿ny impuls
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myœli greckiej pad³ na podatny grunt, zw³aszcza we
W³oszech.

Równoczeœnie mo¿emy zauwa¿yæ obumieranie kultur, które
zamykaj¹ siê na œwiat zewnêtrzny i zaczynaj¹ siê uwa¿aæ za
jedyne, wyj¹tkowe i niepowtarzalne. W naszej cywilizacji,
która po raz pierwszy w dziejach cz³owieka ogarnia ca³¹ kulê
ziemsk¹, jesteœmy œwiadkami niezwykle interesuj¹cych
zjawisk, bêd¹cych wynikiem, na przyk³ad, kontaktu
Japoñczyków z cywilizacj¹ i kultur¹ Zachodu.

 Jest to dowód na to, jak wa¿n¹ rzecz¹ w rozwoju ludzkoœci
jest dialog. Doœwiadczenie dialogu towarzyszy krajom Europy
w skali masowej od kilkudziesiêciu lat. Polska pozostawa³a
na uboczu procesów globalizacji i bêdzie – jeœli o te procesy
chodzi – pozostawaæ na marginesie jeszcze przez szereg lat.
Jednak ju¿ obecnie mo¿na zauwa¿yæ powolne zmiany.

W dziedzictwie kulturowym Bia³ostocczyzny ceniê sobie
najbardziej ow¹ ró¿norodnoœæ, która w³aœciwie istnieje niezau-
wa¿alnie, gdy¿ jest czymœ normalnym, sta³ym, odwiecznym.
Ró¿norodnoœæ ta odnosi ka¿dego z jej uczestników do
szerszego, ogólnoœwiatowego wymiaru wielkich religii, jak
chrzeœcijañstwo, z jego podzia³em wyznaniowym na tych
terenach przede wszystkim na prawos³awie i rzymski
katolicyzm (ale tak¿e z obecnoœci¹ islamu i po II wojnie
œwiatowej w ma³ym stopniu tak¿e judaizmu) oraz prze-
kraczanie granic regionu i kraju, jeœli chodzi o podzia³
narodowoœciowy. W myœli twórców z tego regionu zauwa¿a
siê ci¹g³e odniesienie do szerszego wymiaru i równoczesny
dialog z tym, co jest tu¿ obok, ale zupe³nie inne. Wydaje mi
siê, ¿e twórczoœæ i refleksja musz¹ zawsze przekraczaæ gra-
nice „w³asnego podwórka”, o ile chc¹ byæ autentycznie
ogólnoludzkie.

Pod tym wzglêdem Bia³ostocczyzna jest miejscem szcze-
gólnym, czêsto zdumiewaj¹cym mieszkañców z innych
regionów Polski, którym niekiedy nawet wydaje siê, ¿e s¹ ju¿
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w Rosji lub na Bia³orusi. Jest jednak wy³¹cznie kwesti¹ czasu,
kiedy w pejza¿ ich regionów tak¿e wpisz¹ siê œwi¹tynie
i centra kulturowe innych religii.

Jesteœmy u pocz¹tków przemian, które i tak dokonaj¹ siê
w Polsce, jak i w ca³ym œwiecie, bez wzglêdu na to, czy tego
chcemy, czy te¿ nie. Nie jest to przy tym ¿adna „nie-
uchronnoœæ losu”, a prosta prawid³owoœæ rozwoju. Niektórzy
ludzie, szczególnie o ciasnych pogl¹dach, nie s¹ w stanie
tego zrozumieæ.

Proces przemian, wobec których stanêliœmy i w których
bierzemy udzia³, wymaga od ludzi kultury szczególnego
wysi³ku zmiany orientacji. Wiele bêdzie tutaj zale¿eæ od
w³aœciwie rozumianej i realizowanej kultury, która powinna
odegraæ wa¿k¹ rolê. Jest prawd¹, ¿e kultura narodowa ma
zawsze wymiar ogólnoludzki, gdy¿ nigdy nie jest do koñca
hermetycznie zamkniêta. Jest te¿ prawd¹, ¿e dzie³a wybitne,
zakorzenione w kulturze jakiegoœ narodu, staj¹ siê wartoœci¹
ogólnoludzk¹, jak na przyk³ad w wypadku Fiodora
Dostojewskiego. Jest te¿ jednak prawd¹, czêsto niezauwa¿an¹,
¿e twórczoœæ Dostojewskiego poza oczywistym rosyjskim
kolorytem jego powieœci, jest zakorzeniona przede wszystkim
w prawos³awiu, a wiêc w chrzeœcijañstwie, co nadaje jej
wymiar uniwersalny. Mo¿e to byæ te¿ zakorzenienie
w problemach fundamentalnych i odwiecznych, które
niepokoj¹ cz³owieka.

Punktem wyjœcia jest jednak zawsze „ma³a ojczyzna”,
poniewa¿ cz³owiek, bez wzglêdu na to, jakie odbywa podró¿e
i wyprawy, powraca do tego jednego punktu, który jest jego
miejscem geograficznym, punktem odniesienia i„ma³¹
ojczyzn¹”.

Mo¿na powracaæ do szaroœci i monotonii nie tylko ulic
i domów, ale tak¿e do szaroœci jednolitego ¿ycia. Mo¿na te¿
powracaæ do wieloœci kulturowej. Który z tych powrotów jest
bardziej fascynuj¹cy – wystarczy przekonaæ siê wcale nie na
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poziomie arystokratycznej „kultury wysokiej”, ale po prostu
na poziomie wyboru… restauracji z okreœlonymi potrawami,
niekoniecznie zwi¹zanymi z w³asnym narodem. Jeœli jednak
od sztuki kulinarnej, która jest fundamentaln¹ oznak¹ rozwoju
kultury, przejdziemy do wy¿szych poziomów, szanse, jakie
stoj¹ przed cz³owiekiem, s¹ wrêcz osza³amiaj¹ce.

Procesy przemian, które obecnie siê dokonuj¹, z jednej
strony s¹ trudne dla kultury ze wzglêdu na prozaiczne k³opoty
finansowe, ale, z drugiej strony, otwieraj¹ niezwyk³e mo¿-
liwoœci i sprzyjaj¹ jej rozwojowi. Czasy przemian przede
wszystkim zwracaj¹ siê do ludzi kultury, poszukuj¹c od-
powiedzi na wszystkie ich pytania, wynikaj¹ce ze zmiennej
sytuacji. W czasach przemian nie ma sytuacji zastanej, jest
tylko sytuacja ci¹gle zmieniaj¹ca siê. Bez wzglêdu na to, jaki
model rozwoju przyjmiemy, przerywany czy te¿ ci¹g³y, czasy
obecne oznaczaj¹ przyspieszenie wszystkich procesów.

Kultura nie mo¿e byæ w tyle zachodz¹cych zmian. Jej
miejsce jako wyznacznika nowych horyzontów jest na
przedzie. Bez stymulatora, jakim jest kultura, skazani jesteœmy
na zanik wy¿szych wartoœci. W dobie przemian rola kultury
zawsze wzrasta, nigdy nie maleje. Równie¿ g³os kultury
z Bia³ostocczyzny w tym okresie nabiera szczególnego
znaczenia jako zwiastun rzeczywistoœci Polski dnia jut-
rzejszego. Byæ mo¿e, ¿e obecnoœæ kultury nie jest wystarczaj¹co
zaznaczona, wszak ci¹gle nie jesteœmy awangard¹, ale jest to
tylko wra¿enie. Kultura, nawet gdy pozostaje w ukryciu, ma
moc przekszta³cania rzeczywistoœci. Tak by³o w dawnych
czasach i to samo dokonuje siê teraz.
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W£ODZIMIERZ PAWLUCZUK

Nasza ma³a ojczyzna
– Bia³ystok i okolice

Powiem rzecz niemodn¹ – z kultur¹ w Bia³ymstoku jest
nie najgorzej. Rzecz to niemodna, bo modne jest narzekanie:
na brak pieniêdzy, obojêtnoœæ w³adz na problemy kultury,
próby ideologizacji kultury, k³ótnie i swary. Wszystko to
prawda, mimo to wszak¿e dziœ jest dobrze, a w perspektywie,
bêdzie coraz lepiej.

S¹d ten opieram na nastêpuj¹cej przes³ance: Bia³ystok jest
we wstêpnej fazie kszta³towania siê w³asnej regionalnej
to¿samoœci kulturowej, co zawsze jest powi¹zane ze œwie¿ym
powiewem, o¿ywieniem i oryginalnoœci¹ w obszarze kultury.
Mo¿na wiêc byæ dobrej myœli i oczekiwaæ, ¿e z kultur¹ regionu
bêdzie coraz lepiej.

Zatem kilka s³ów o Bia³ymstoku jako stolicy regionu.
Miasto, w jego dzisiejszym kszta³cie ludzkim i przestrzennym,
powsta³o po wojnie na gruzach dawnego Bia³egostoku, po
którym zosta³y tylko osmolone kikuty i garstka autochtonów.
W ci¹gu kilku lat zasiedli³a je okoliczna wieœ, która ju¿ przed
wojn¹ by³a boleœnie przeludniona. Tak powsta³o nowe miasto
bez tradycji, bez historii, bez w³asnej osobowoœci. Bez mi³oœci
do niego jego mieszkañców, bez poczucia dumy i godnoœci.
Bez dziedzictwa i pamiêci. Tak jest w du¿ym stopniu po dzieñ
dzisiejszy.

Rzeczywiœcie, historykom trudno znaleŸæ w dziejach
Bia³egostoku momenty chwa³y czy dziejowej dawnoœci,
które mog³yby byæ przedmiotem dumy jego mieszkañców
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i materia³em do skutecznej edukacji obywatelskiej. Jeœli chodzi
o dawnoœæ – daleko mu do takich niegdysiejszych grodów,
jak Drohiczyn, Bielsk czy nawet Sura¿.

Jeœli zaœ chodzi o historiê nowsz¹ – có¿, pod koniec
XIX stulecia ponad 80% mieszkañców naszego miasta
stanowili ¯ydzi, w okresie miêdzywojennym wskutek
poszerzenia granic miasta o s¹siednie parafie katolickie
procent ludnoœci wyznania moj¿eszowego znacznie spad³,
ale wci¹¿ stanowili oni oko³o po³owê mieszkañców miasta.

Sprawa raczej wstydliwa, nie nadaje siê na materia³ do
patriotycznego wychowania m³odzie¿y. Tak siê s¹dzi³o za
PRL i tak siê chyba s¹dzi jeszcze dzisiaj. Nie pamiêta siê i nie
chce siê pamiêtaæ, ¿e miasto w tym czasie kwit³o bujnym ¿yciem
kulturalnym i bogactwem idei politycznych.

W okresie PRL przy ulicy Bema by³ cmentarz ¿ydowski,
poroœniêty pokrzyw¹ i zielskiem, z którego wystawa³y setki
kamiennych macew, z inskrypcjami w jêzykach hebrajskim
i jidysz, przypominaj¹cych dawn¹ œwietnoœæ. Przyjecha³y
buldo¿ery, wszystko zrównano z ziemi¹, macewy wywieziono
na œmietnik, na grobach zrobiono targowisko dla koni i bydl¹t.
Czy komuœ przysz³o wówczas do g³owy, ¿e to barbarzyñstwo?
I czy dziœ komukolwiek przychodzi to do g³owy?

Otó¿ pomimo tych melancholijnych konstatacji na
przysz³oœæ kulturow¹ Bia³egostoku patrzê z optymizmem.
Od pewnego czasu obserwujê w Bia³ymstoku tworzenie siê
zacz¹tków spo³eczeñstwa obywatelskiego regionu – wielo-
etnicznego, tolerancyjnego, pluralistycznego. Widaæ to
w œrodowiskach artystycznych i dziennikarskich miasta,
wœród studentów, ale tak¿e w szerszych krêgach rodzinno-
-s¹siedzkich czy towarzyskich. Modne staje siê poszukiwanie
multietnicznych korzeni – ¿ydowskich, bia³oruskich, tatar-
skich, niemieckich – o co w tym regionie nietrudno. Kszta³tuje
siê stopniowo swoisty etos bia³ostockiego pogranicza, z którego
z czasem wyrastaæ bêd¹ oryginalne zjawiska artystyczne
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i przedsiêwziêcia kulturalne. Wypiêknieje te¿ byæ mo¿e
przesz³oœæ miasta i nabierze barw.

Na niektóre fakty ju¿ warto zwróciæ uwagê: Stowa-
rzyszenie Artystyczne „Kartki”, Fundacja „Pogranicze”, teatr
„Wierszalin”, coroczne „Dni Humanistyczne” organizowane
przez studentów Uniwersytetu w Bia³ymstoku i wiele innych.
W³adze patrz¹ na to najczêœciej z obojêtnoœci¹, ¿eby nie
powiedzieæ – z niechêci¹. Ale w koñcu musz¹ zaakceptowaæ.
Ostatecznie, jak powiedzia³ kiedyœ m¹dry Mohandas Gandhi,
ka¿de spo³eczeñstwo ma tak¹ w³adzê, na jak¹ zas³uguje.
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JAROS£AW PERSZKO

Powrót do siebie poprzez miejsce,
które nie odbija œwiat³a, lecz jest jego Ÿród³em

Có¿ mo¿na znaleŸæ wyj¹tkowego w kulturze naszego
regionu? W zabytkach, dzie³ach sztuki? Jeœli patrzeæ w skali
kraju, to oryginalnoœæ tej kultury ledwie wychyla siê ponad
zero, a w skali œwiata, spada poni¿ej. Czy mój pesymistyczny
odczyt rzeczywistoœci œwiadczy o niewiedzy, ignorancji,
œlepocie na otaczaj¹cy mnie œwiat, na miejsce, w którym ¿yjê?

Mam œwiadomoœæ istnienia ostatniego w tym kraju regionu,
w którym w du¿ym stopniu zachowa³a siê jednolita forma
architektoniczna zabudowy, o wyj¹tkowych, niepowtarzal-
nych cechach. Lecz có¿ mi po niej, skoro los tej zabudowy
zale¿y od postawy ludzi, którzy dzieñ po dniu d¹¿¹ do tego,
by staæ siê takimi – wraz ze swym otoczeniem – jak ca³a reszta,
którzy pragn¹ za wszelk¹ cenê – mierzon¹ miar¹
pseudodobrobytu – „¿yæ”, jak inni. Jedyn¹ przeszkod¹, która
uniemo¿liwia im szerokie rozwiniêcie skrzyde³, jest niezbyt
wielka zamo¿noœæ.

Przybywaj¹cy nowi osiedleñcy przynosz¹ na wieœ zabit¹
dechami nowoczesnoœæ i postêp. Czêœæ z nich szuka tego, co
by³o w tym miejscu od zawsze (czasem nawet znajduje). Czêœæ,
niestety wiêksza, ci¹gnie za sob¹ dziedzictwo bêkarta i nawyki
ludzi znik¹d i bez twarzy.

Niegdyœ biedne, wtopione w pejza¿, poch³oniête przez
wszechogarniaj¹c¹ naturê wsie i siedliska ludzkie, dziœ
„zyskuj¹” akcenty zieleñszych ni¿ wiosenna trawa dachów,
fantazyjnych wie¿yczek nowych domów o eklektycznych
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formach. Zastanawiaj¹ce – jak mo¿na by³o przez ca³e poko-
lenia ¿yæ w chacie o czterech œcianach i zwyk³ym, dwu-
spadowym dachu? Zakrawa na cud, ¿e siê tu w ogóle
urodzi³em, a moi przodkowie jakoœ przetrwali, bym jako
dowód zaœwiadcza³ o ich istnieniu. Dzisiaj to nierealne.
W takich warunkach?

Dziœ potrzebny jest wszêdzie asfalt na podjazdach. Zbêdny
okazuje siê zacieniony sad pe³en drzew. Tylko k³opot
z gnij¹cymi owocami. Siekiera i wszystko na opa³. Œliwki
mo¿na kupiæ w sklepie, i to jakie, nie tam jakieœ pludry, tylko
dorodne, jedna w drug¹ takie same.

Trawniki koszone co tydzieñ wypieraj¹ nostrzyk i chwast
– cykoriê, mirabelki nie wytrzymuj¹ konkurencji z tujami
strzy¿onymi w kule i sto¿ki. Drewniany p³ot – ile on
wytrzyma?

Szukanie luksusu wzorowanego na siedzibach magnaterii,
niedoœcignionej nigdy ju¿ póŸniej w jej zamo¿noœci, otaczanie
siê pseudofrancuskimi ogrodami, blaszan¹ pseudodachówk¹
i pseudomurem z klinkieru. Klinkier i beton s¹ wieczne.

Kiedyœ zapyta³em, dlaczego tak jest? Czy nie mo¿na
inaczej? Tak, jak kiedyœ? Przecie¿ wszystko ju¿ wypróbowane,
sztachety osikowe tak twardniej¹ po latach, ¿e nie sposób
wbiæ gwoŸdzia. W pe³nej oburzenia odpowiedzi us³ysza³em
– Czy ty te¿, jak ci z Warszawki, chcesz zamkn¹æ wszystkich
w rezerwacie? Czemu odmawiasz ludziom poziomu miej-
skiego ¿ycia? Có¿! Czy mam przez to rozumieæ, ¿e pragnê
ryglowaæ drzwi trzema zamkami, ka¿dego dnia obawiaæ siê
o w³asne dzieci? Chc¹ ulicznego wrzasku pijanych wyrostków,
pisku opon, anonimowoœci pozwalaj¹cej w rozmowie na co
drugie wulgarne s³owo, artyku³owane na maksymalnych
rejestrach aparatu mowy?

Miasto. S³ychaæ coraz czêœciej narzekania prawdziwych
mieszczuchów, tych z dziada pradziada. Problem stanowi¹
ci, jak ich okreœla Rafa³ Ziemkiewicz, co to ze wsi wyszli,
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a do miasta nie doszli. Ze swojej strony dopowiem, ¿e tyczy
siê to tak¿e i tych wêdruj¹cych w drug¹ stronê. Ludzi, którzy
z przymusu, ale w wiêkszoœci na w³asne ¿yczenie wyrwali
swoje korzenie z miejsca, w którym od pokoleñ roœli. Nie mam
nic przeciwko migracji i poszukiwaniu lepszego bytu. Zgoda,
¿e taka jest natura ludzka, ale pamiêtaæ trzeba, i¿ ma ona
równie¿ inn¹, nomadyczn¹ twarz, której lustrzanym od-
biciem jest barbarzyñstwo, œlepota i bezkompromisowoœæ
zdobywcy.

Jasno widaæ, ¿e nie przyœwieca mi zbytni optymizm i ak-
ceptacja obecnego stanu naszej rzeczywistoœci. Nie bardzo
te¿ widzê nadchodz¹c¹ przysz³oœæ w ró¿owych kolorach.
Rozpêd machiny tzw. postêpu wydaje siê nie do wyha-
mowania. Proces zmian na gorsze bêdzie siê potêgowa³, dopóki
nie zabrnie w œlepy zau³ek. Zau³ek, do którego wejœcia mo¿na
by szukaæ w przyczynach rewolucji francuskiej, a œcian w jej
owocach – lawinie pr¹dów filozoficznych utwierdzaj¹cych
cz³owieka, i¿ to on jest centrum wszechœwiata. W œwiato-
pogl¹dzie, który przyspieszy³ tempo zmian i spowodowa³ tym
rozdŸwiêk miêdzy naturalnym porz¹dkiem rzeczy a rze-
czywistoœci¹ kreowan¹ przez cz³owieka. W procesie,
w którym cz³owiek, z zagro¿onego przez naturê, sta³ siê
zagro¿eniem dla natury.

Czym jest w³aœciwie NATURA? Pytanie to pada tak czêsto,
¿e odpowiedzi na nie tworz¹ olbrzymi zbiór okreœleñ i form
dotycz¹cych z regu³y jej walorów, piêkna i koniecznoœci
ochrony. To prawda, ¿e trzeba biæ na alarm w sprawie ochrony
NATURY, ale rozumianej nie tylko jako przyroda, z ca³¹ mas¹
ró¿norodnych organizmów, które w mniejszym lub wiêkszym
stopniu usi³uje siê chroniæ, lecz NATURY w ca³ej jej pe³ni
– wraz z istot¹ ludzk¹. Ochrona cz³owieka nie polega li tylko
na stwarzaniu mu najdogodniejszych warunków do ¿ycia.
Tak postawiony cel prowadzi do sp³ycenia postaw, prostactwa
i ignorancji, skarlenia idea³ów.
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Osi¹gniêcie go jest wynikiem obni¿enia lotów. Kusi nas
pójœcie na ³atwiznê, prowokuje nas w³asna zaborczoœæ
i ³akome po¿¹danie wszystkiego, co nas otacza. Zagl¹da nam
w oczy wynikaj¹ce st¹d samounicestwienie.

Aby zrozumieæ nasz obecny stan zagubienia i kierunek,
w którym zmierzamy, musimy wróciæ do NATURY. Nie tylko
byæ z NATUR¥, ale mentalnie i duchowo zjednoczyæ siê
z NI¥, wspó³brzmieæ z NI¥ dusz¹ i umys³em. Alternatyw¹
apokaliptycznej wizji mo¿e byæ g³êboka autorefleksja nad
tym, kim jesteœmy. Powracaj¹c do NATURY, powracamy
do siebie. Poprzez MIEJSCE.

Powracamy poprzez MIEJSCE takie, jak Podlasie. Tu, co
prawda z lekkim uszczerbkiem, lecz wci¹¿ jeszcze trwa
magiczna równowaga ludzkiej aktywnoœci i przyrody. Skarb,
którym obdarzony jest kawa³ek ziemi, na wschód od rzeki
Bug, gdzie wszystko wydaje siê ton¹æ w srebrzystym œwietle.
Pochodzi ono nie z fizycznoœci samej, lecz z tego MIEJSCA,
które poprzez swoj¹ NATURÊ, wydaje siê byæ nie odbiciem
œwiat³a, lecz jego Ÿród³em.

To szczególne œwiat³o jest Ÿród³em inspiracji dla uczuæ
wywo³anych prawdziwym piêknem pejza¿u, a nie jego po-
wierzchown¹ estetyk¹. Uczuæ towarzysz¹cych mi od
dzieciñstwa, nie pozwalaj¹cych zerwaæ siê tej niewidzialnej,
duchowej wiêzi. Ona zaœ pozwala trwaæ w takim stanie
skupienia i koncentracji, w którym nasz wspólny kardiogram
ma czyteln¹ i regularn¹ amplitudê, w którym odkrywamy nie
tylko wartoœci ideowe same w sobie, ale tak¿e ich wzajemne
relacje w procesie kszta³towania œwiadomoœci. To œwiat³o jest
te¿ Ÿród³em kreacji artystycznej. Objawia ona magiczny punkt
przekraczania, w którym z wielu wymiarów rzeczywistoœci
wykszta³ca siê nowy, transcendentny, poprzez przemianê
wewnêtrzn¹ nadaj¹cy sens ca³emu procesowi twórczemu.
Kluczem do jego poznania nie jest podejœcie naukowe. Istnieje
coœ wiêcej, niemo¿liwe do zdefiniowania, na co mo¿emy
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jedynie otworzyæ nasze serce, ws³uchani w harmoniê wspól-
nego têtna, które – mimo przeciwnoœci – jest wyraŸnie
wyczuwalne.

Srebrzyste œwiat³o Podlasia jest Ÿród³em g³êbszych
mo¿liwoœci poznawczych i odmiennych stanów œwiadomoœci.
Wynika to z wyj¹tkowego charakteru MIEJSCA, przesyconego
duchowoœci¹ wyj¹tkowego pejza¿u, oraz z zachowanej
w pierwotnym stanie przyrody. Umiejêtnie oprawione w formê
i racjonalny przekaz poznanie, mo¿e promieniowaæ na inne
miejsca, stanowi¹c drogowskaz dla zmiany obecnego stanu
zatracenia i samozag³ady, dla powrotu do tego, co dobre.

Wiara, ¿e jest to mo¿liwe, i postawa tego rodzaju – po-
tocznie zwana utopijn¹ czy idealistyczn¹ – mog¹ inspirowaæ
porz¹dkowanie chaosu wspó³czesnego œwiata. Wzorem dla
niego pozostaje miejsce, gdzie niebo jednoczy siê z ziemi¹,
a czas p³ynie niezale¿nie od tego, jak ustawimy swoje zegarki.
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OLGA POGORZELSKA

Telewizor na wsi

Jest zwyk³ym, najczêœciej czarnym pude³kiem. Ale równie
dobrze móg³by byæ wielkim, czerwonym, miêkkim sercem.
Zajmuje w domu sporo miejsca – wymaga zbudowania pewnej
przestrzeni wokó³ siebie. Jest pielêgnowany, odkurzany
i traktowany z szacunkiem. Choæ ju¿ dawno temu przesta³
byæ czymœ tylko dla wybrañców, to ci¹gle jest szczególnie
eksponowany w mieszkaniu. Telewizor – niezbêdny element
wyposa¿enia naszych domów – w ci¹gu zaledwie
kilkudziesiêciu lat zaj¹³ trwa³e miejsce w przestrzeni
mieszkalnej. Jego pojawienie siê implikowa³o zmiany
w organizowaniu tej przestrzeni. Wymownie ilustruje to
aran¿acja wystroju pomieszczeñ z telewizorem w domach
ludzi starszych.

W jednej z podlaskich wsi, w której ¿yj¹ g³ównie emeryci,
mia³am okazjê zaobserwowaæ typowe usytuowanie telewizora
w domach. Najczêœciej sta³ na osobnym stoliku, ozdobionym
serwet¹, niedaleko okna, w wydzielonym miejscu, jednym z
czterech k¹tów pomieszczenia. Bardzo czêsto zdobi³y go
pami¹tki rodzinne, fotografie, pocztówki, figurki, sztuczne
kwiatki. Znacz¹ce wydaje siê to, ¿e miejsce zajmowane przez
niego w pokoju by³o sta³e.

Telewizor czêsto jest przez wielu starszych ludzi
pieczo³owicie dekorowany, tak jak dawniej domowy o³tarzyk.
Mo¿na by wrêcz s¹dziæ, ¿e zast¹pi³ œwiête miejsce w pokoju,
który dawniej symbolizowa³ – wyznaczaj¹cy przestrzeñ
sakraln¹ domu – stó³, który wyznacza³ w³asn¹ przestrzeñ,
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sta³¹ i nienaruszaln¹, a przez to uœwiêcon¹. Stawiano go pod
oknem lub w œwiêtym k¹cie. Jakub Bu³at, który zajmowa³ siê
badaniem miejsc sakralnych w dawnych domach wiejskich,
zauwa¿y³, ¿e obok okna, stó³ by³ takim miejscem w domu,
wokó³ którego panowa³ zakaz1. Oznacza³o to, i¿ domownikom
by³o zabronione zbli¿anie siê do niego bez okreœlonego
powodu. Traktowany by³ z odpowiednim szacunkiem i na-
maszczeniem. W czasie wspólnych posi³ków panowa³o wokó³
niego najczêœciej pobo¿ne milczenie, jakby bano siê, ¿e
rozmowa naruszy sakraln¹ aurê sto³u.

Stó³ – jeszcze kilkadziesi¹t lat temu mebel, bêd¹cy
spo³ecznym symbolem rodziny – ju¿ nie kojarzy siê wy³¹cznie
ze sfer¹ sakraln¹. O ile w przesz³oœci ¿ycie rodzinne toczy³o
siê wokó³ niego, o tyle obecnie wokó³ telewizora ¿ycie siê
decentralizuje. Jeœli nawet przyjmiemy, ¿e telewizor w jakiœ
sposób wyznacza punkt zejœcia siê rodziny, to owo zejœcie
siê jest raczej wspólnym punktem zbiegu, nie zaœ centralnym
punktem jej ¿ycia. Ekran telewizyjny nadaje rodzinie kierunek
odœrodkowy – jej cz³onkowie nie siedz¹ ju¿ naprzeciwko
siebie, krzes³a jedynie s¹siaduj¹ ze sob¹, mo¿na zobaczyæ siê,
spojrzeæ jeden na drugiego mimochodem, porozmawiaæ jedynie
zdawkowo. Cz³onkowie rodziny staj¹ siê widzami, nie s¹
razem, lecz obok siebie. Telewizor nie tylko zast¹pi³ stó³, ale
odebra³ nam równie¿ mowê.

Stó³ straci³ swoje integruj¹ce znaczenie czy si³ê przyci¹-
gania na rzecz telewizora i znalaz³ w nim prawdziwego
nastêpcê. Niekiedy nawet bywa pomijany w wyposa¿eniu
pokoju.

W dawnej izbie œwiêtym miejscem by³ równie¿ k¹t z rzêdem
ikon, które mia³y chroniæ dom i jego mieszkañców przed z³ymi
mocami i duchami z zaœwiatów. Do dziœ spotkaæ mo¿na
jeszcze takie o³tarzyki domowe, choæ zredukowane do jednej,
czasem do dwóch ikon, ale rzadko kiedy znajduj¹ siê
w pomieszczeniach z telewizorem.
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W trzytomowym dziele Kultura ludowa Wielkopolski

czytamy: „Dekoracyjn¹ rolê w izbie ch³opskiej odgrywa³a
dawniej galeria obrazów œwiêtych, zawieszonych przewa¿nie
nad ³ó¿kiem na œcianie naprzeciw wejœcia. Obrazy
przedstawia³y najczêœciej Matkê Bosk¹, Œwiêt¹ Rodzinê,
a tak¿e œwiêtych pañskich, szczególnie zaœ œw. Idziego
– patrona rolników, œw. Rocha oraz poszczególnych œwiêtych
ciesz¹cych siê specjalnym kultem w danej okolicy. W nie-
których izbach, szczególnie u gospodarzy zamo¿niejszych,
obrazy wisia³y wzd³u¿ ca³ej œciany, czasem nawet w dwóch
rzêdach”2.

Wspomniany wy¿ej Bu³at zauwa¿a dalej, ¿e „najwa¿-
niejszym punktem izby by³ k¹t obrazowy, gdzie nad sto³em
wisia³y rzêdem œwiête obrazy”3.

Telewizor rozbi³ wa¿noœæ takich miejsc w domach. Œciany
utraci³y swój pierwotny wymiar sakralnoœci. ¯adne miejsce
w mieszkaniu nie skupia ju¿ dawnej ró¿norodnoœci praktyk
i wierzeñ religijnych. Przestaliœmy przywi¹zywaæ wagê do
takich miejsc w domach, które dawniej w ¿yciu codziennym
mia³y znaczenie religijno-duchowe.

Telewizyjny ekran sta³ siê równie¿ now¹ wersj¹ okna,
pozbawion¹ jednak g³êbszego znaczenia. Przy oknie bowiem
zasiadano, by móc oddaæ siê zadumie, by spotkaæ siê
z rodzin¹, wymieniæ s³owa, wreszcie, by obserwowaæ
s¹siadów wracaj¹cych z pracy, dzieci bawi¹ce siê na ulicy.
Œwiat ujêty ram¹ okiennej framugi dotyczy³ bezpoœrednio nas
samych, by³ œwiatem naszej przestrzeni, trwa³ej i dobrze
znanej.

Zwyczaj zasiadania przy oknie znik³. Coraz mniej przestaje
nas interesowaæ to, co dzieje siê za nim. Okno zatraci³o si³ê
swego pierwotnego przyci¹gania. Rzadko ju¿ mo¿na spotkaæ
w oknie twarze w skupieniu obserwuj¹ce podwórkowe ¿ycie.
Dziœ okno s³u¿y jedynie do oœwietlania mieszkalnej
przestrzeni. Instalujemy te¿ w oknach ¿aluzje, rolety, aby
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s³oneczne œwiat³o nie odbija³o siê w szybie telewizora, nie
rozprasza³o uwagi w trakcie ogl¹dania programu. Niemal¿e
moglibyœmy obejœæ siê bez okna, dysponuj¹c w mieszkaniu
tym wszystkim, co je nam zastêpuje.

Jeszcze w po³owie lat szeœædziesi¹tych telewizor by³
sprzêtem rzadko spotykanym na wsi. Ten, kto móg³ siê nim
pochwaliæ, nale¿a³ do zamo¿niejszych gospodarzy. Telewizor
by³ wówczas oznak¹ miejskoœci, zyskiwa³ dla swego
w³aœciciela poszanowanie i presti¿ wœród spo³ecznoœci
wiejskiej. By³ wówczas zwyczaj zapraszania zaprzy-
jaŸnionych s¹siadów na ogl¹danie telewizji. Planowano to
z wyprzedzeniem, uprzednio przygotowywano. Wymaga³o
to zakoñczenia prac w polu i w domu. Wspólny czas przed
ekranem spêdzali nie tylko cz³onkowie rodziny, ale i najbli¿si
s¹siedzi. Ogranicza³ siê on najczêœciej do wieczorów,
niedzielnych popo³udni czy œwi¹t. Wszystkie czynnoœci
zwi¹zane z przygotowaniem siê do kontaktu z ekranem
nadawa³o ogl¹daniu telewizji charakter na po³y odœwiêtny.

Spo³eczna funkcja telewizora utrzymywa³a siê do
momentu, kiedy sta³ siê przedmiotem powszechnego u¿ytku.
Jednak spotkania przed telewizorem by³y ju¿ pozbawione
g³êbokiego poczucia jednoœci spo³ecznoœci wiejskiej, któr¹
jeszcze dawniej wytwarza³o wspólne uczestnictwo w do-
mowych pracach. Te poczucie bycia w zintegrowanej silnie
gromadzie œwietnie oddaj¹ strony Reymontowskich
Ch³opów:

„U Boryny ju¿ by³o sporo ludzi. [...] na œrodku izby le¿a³a
kupa czerwonej kapusty a w pó³kole, szeroko zatoczone,
twarzami do ognia siedzia³y rzêdem dziewczyny i kilka kobiet
starszych – obiera³y z liœci kapustê, a g³ówki rzuca³y na
rozes³an¹ pod oknem p³achtê [...]. Gwar siê w miarê podnosi³,
bo przybywa³o jeszcze kobiet i parobków. [...] Gwar czyni³ siê
jakoby w ulu przed wyrojem, a œmiechy sz³y, a przekpiwania
i uciecha taka, ¿e ino oczy siê skrzy³y i gêby œmia³y”4.
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By³y to œwietne okazje do wzajemnej rozmowy, baj-
durzenia, opowiedzenia przeró¿nych historii, legend,
bie¿¹cych wydarzeñ zwi¹zanych z lokaln¹ spo³ecznoœci¹. Sam
rytua³ gawêdzenia sprawia³, ¿e œwiat stawa³ siê mniej groŸny,
bardziej oswojony i stabilny. „Gawêdzenie jest d¹¿eniem do
uzyskania komunii, ale nie wobec jakiejkolwiek sprawy,
jakiegokolwiek przedmiotu, ale wobec ¿ycia jako takiego,
wobec œwiata jako ca³oœci [...]. Gawêdzenie jest usto-
sunkowaniem siê do ¿ycia w ogóle i d¹¿eniem do wspólnoty
[...]. Istot¹ gawêdzenia jest bycie we wspólnocie myœlowej
wobec ¿ycia”5 – pisze W³odzimierz Pawluczuk. Takie
spotkania wytwarza³y wiêc œwiadomoœæ uczestnictwa w ko-
lektywie, dawa³y silne poczucie ludzkiej wiêzi, podstawowej
dla ¿ycia spo³ecznego. Bezpoœrednia konfrontacja z twarz¹
rozmówcy, wspó³bycie w s³owie – wszystko to sprzyja³o
umacnianiu siê wzajemnych relacji i kontaktów wœród
mieszkañców jednej wsi.

Jak¿e zmieni³ siê charakter odwiedzin w momencie
pojawienia siê telewizora na wsi. O ile niegdyœ wspólna praca,
stó³, ³awa, sk³ania³y do wymiany s³ów, o tyle ekran telewizora
nie wymaga nawet spojrzenia w kierunku drugiej osoby.
Wkroczenie nowego sprzêtu pozbawi³o zebranych chêci do
wzajemnego dialogu, ochoty do mówienia, zdolnoœci
werbalizacji. Dziœ telewizor sta³ siê przyjacielem, s¹siadem,
jednym z domowników, kompanem, którego mo¿na pos³uchaæ,
obserwowaæ, przy którym niekiedy œmiejemy siê i p³aczemy.
Tylko ¿e powoli przekszta³ca nas w miniaturê publicznoœci,
która nie umie rozmawiaæ.

Mo¿e warto spróbowaæ znaleŸæ coœ zamiast szklanego
ekranu, co by na powrót spaja³o cz³onków rodziny i przywra-
ca³o naszym œcianom prywatnoœæ, a nam – u¿ytkownikom
telewizora – chêæ mówienia.
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WALDEMAR SMASZCZ

Karpiñski i najznakomitszy
polski wiersz

Nie jestem bia³ostoczaninem, ale mieszkam na tyle d³ugo
na tej ziemi, by poznaæ jej tradycje kulturalne, które w jakiejœ
mierze i mnie kszta³towa³y, a tak¿e sta³y siê inspiracjami wielu
moich prac. Nie s¹ one bogate, jednak tu w³aœnie odnalaz³em
jeden z najwa¿niejszych „tematów”, który poch³on¹³ mnie
na wiele lat. Mam na myœli osobê i dokonania Franciszka
Karpiñskiego. To – jak wiadomo – ten poeta, którego wspomina
Adam Mickiewicz w Epilogu do Pana Tadeusza, marz¹c, by
by³ kiedyœ czytany, jak „œpiewak Justyny”. S³awna sielanka
Laura i Filon w czasach mego dzieciñstwa nale¿a³a
niezmiennie do najpopularniejszych naszych piosenek,
a przecie¿ nie mog³a równaæ siê z Pieœniami nabo¿nymi,
rozbrzmiewaj¹cymi w polskich œwi¹tyniach. Mój tata,
organista, pierwsz¹ niedzieln¹ mszê œw. zawsze inaugurowa³
Pieœni¹ porann¹, zaczynaj¹c¹ siê od s³ów „Kiedy ranne wstaj¹
zorze...”, zaœ wieczorne nabo¿eñstwa koñczy³ zazwyczaj
Pieœni¹ wieczorn¹ – „Wszystkie nasze dzienne sprawy...”.

Z tego samego zbiorku Pieœni nabo¿nych pochodzi naj-
wspanialsza nasza kolêda Pieœñ o Narodzeniu Pañskim, znana
powszechnie pod tytu³em Bóg siê rodzi. Zajmuj¹c siê na
studiach twórczoœci¹ Jana Lechonia, znalaz³em w jego
dorobku bodaj najpiêkniejsz¹ jej charakterystykê, pe³n¹
zachwytu i mi³oœci do autora jedynych w swoim rodzaju s³ów,
wypowiedzianych w naszej mowie:

„Poezja religijna Karpiñskiego to jeden z tonów naj-
czystszych, najbardziej polskich naszej poezji, tonów, które
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Karpiñski zdo³a³ uczyniæ w³asnymi, wyraziæ jak nikt inny
przed nim i po nim [...]. Ca³y naród polski zna [...] na pamiêæ
i œpiewa Wszystkie nasze dzienne sprawy..., Kiedy ranne wstaj¹

zorze..., przede wszystkim zaœ ow¹ kolêdê potê¿n¹, owego
poloneza religijnego, w którym zarówno muzyka, jak i s³owa
s¹ podnios³e, doskona³e, stanowi¹ ca³oœæ tak polsk¹, ¿e po
prostu nierozdzieln¹ od naszego zbiorowego ¿ycia. I gdyby
komuœ przysz³o na myœl uczyniæ w³aœnie ow¹ kolêdê
n a s z y m   h y m n e m   n a r o d o w y m, wyrazi³by on
bardziej ni¿ jakakolwiek okolicznoœciowa poezja – to, co
stanowi o jednoœci narodu, sam¹ istotê czucia. [...] Jest
w owych niebywa³ych s³owach: »Niema³o cierpia³, niema³o
¿eœmy byli winni sami« zawarta ca³ego narodu i ka¿dego
z nas spowiedŸ i rozgrzeszenie, które ze zbiorowego œpiewu
tej kolêdy czyni¹ akt skruchy i sam w sobie potê¿ny akt
religijny”. [podkreœlenie – W.S.]

Jestem przekonany, ¿e to najznakomitszy polski wiersz,
powsta³y najprawdopodobniej na bia³ostockiej ziemi.
Franciszek Karpiñski, w latach 1785–1788, na zaproszenie
Izabeli Branickiej, spêdza³ w Bia³ymstoku letnie miesi¹ce, by
wkrótce osi¹œæ na dzier¿awach. Wiemy na pewno (z listu
poety), ¿e tu powsta³y przynajmniej trzy pieœni (Poranna,
Podczas pracy w polu i Wieczorna), a ca³oœæ ukaza³a siê w Su-
praœlu, w Oficynie Ojców Bazylianów, w roku 1792,
w pierwsz¹ rocznicê uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Dzie³o
to w ca³oœci nale¿y wiêc do kultury regionu i jest najbardziej
znan¹ ksi¹¿k¹ bia³ostock¹. Gdyby utworzyæ w Bia³ymstoku
Instytut Franciszka Karpiñskiego, okaza³oby siê, ¿e skupia³by
on najznakomitsze lokalne tradycje kulturalne, wpisane
zarówno w kulturê ogólnonarodow¹, jak i europejsk¹. Doœæ
powiedzieæ, ¿e zachowa³ siê list króla Stanis³awa Augusta
Poniatowskiego do poety:

„Moœci Karpiñski
Pomimo zatrudnienia moje, którymi obarczon jestem w teraŸ-
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niejszych okolicznoœciach, nie mogê nie odpowiedzieæ na list
WPana de 8 Mai, przy którym Pieœni nabo¿ne roboty Jego
odebra³em.

Ka¿de dzie³o WPana by³o dla mnie szacownym i mi³ym
dla wysokich myœli, g³adkoœci rymu i czystej moralnoœci, to
jednak jest milszym dla tego samego,  ¿ e   s t a w s z y   s i ê
z   c z a s e m   p o w s z e c h n y m   g ³ o s e m, bêdzie uczyæ
naród obowi¹zków wzglêdem Boga i ludzi, czystych
obyczajów i mi³oœci ojczyzny. Oœwiadczam zatem WPanu
wdziêcznoœæ moj¹ za tê pracê u¿yteczn¹ spo³eczeñstwu
i koñczê ¿ycz¹c Mu z serca wszelkich od Boga pomyœlnoœci”.
[podkreœlenie – W.S.]

W katakumbach starego koœcio³a farnego odkryto trumnê
z prochami Izabeli z Poniatowskich Branickiej, siostry
ostatniego króla i ¿ony hetmana Jana Klemensa, która – jak
wspomnia³em – zaprosi³a poetê do Bia³egostoku.

Dzie³o Karpiñskiego nie jest przy tym jedynie piêknym
zabytkiem, o czym œwiadcz¹ pojawiaj¹ce siê wci¹¿ nowe
wypowiedzi o poecie – od Mickiewicza po najwybitniejszych
wspó³czesnych, Herberta i Mi³osza. Pierwszy nie waha³ siê
jednoznacznie nazwaæ Karpiñskiego „poet¹ wielkim”.
Przeszed³ nastêpnie do wypowiedzi lirycznej, jakby
uznawszy, ¿e tylko w ten sposób mo¿e wyraziæ zachwyt dla
swego „najbardziej  d o s ³ o w n e g o  Krajana”:

Materi¹ jego s³owa jest szelest spadaj¹cej o zaranku rosy

delikatna mowa strumienia

mowa deszczu padaj¹cego na ga³êzie drzew

przeraŸliwa mowa po³udnia

zatrzymany dzwon mezzogiorno

gêsta materia zmierzchu

kiedy sosny na górach daj¹ tajny znak wieczoru

i to przeraŸliwe milczenie ksiê¿yca i s³owika
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Zakoñczy³ wprawdzie proz¹, maj¹c¹ jednak¿e charakter
na wskroœ osobisty:

„Karpiñski zna te g³osy, jak nikt, pos³uguje siê nimi surowo
i wylewnie, sentymentalnie i z klasyczn¹ powœci¹gliwoœci¹
zarazem, bowiem znamieniem mistrza jest boska równowaga,
a my naœladowcy mówimy teraz mieszanin¹ powagi, ¿artu,
wznios³oœci i rzeczy powszechnych zbieranych na ³¹kach,
polach i po lasach tej ziemi. Jest najbardziej wytworny jak
królowa graj¹ca pasterkê w ogrodach Wersalu. Bowiem
spraw¹ sztuki jest godziæ wznios³e z tym, co wulgarne, wielkie
z tym, co ma³e. A my w tej mowie nie czynimy nic innego,
tylko godzimy niepojête z tym, co kosmiczne”.

Czes³aw Mi³osz poœwiêci³ Karpiñskiemu jeden z osobnych
zapisów w swojej ostatniej ksi¹¿ce – Spi¿arni literackiej, w której
napisa³: „[...] nikt oprócz Karpiñskiego nie zawar³ w kolêdzie
barokowych [...] przeciwieñstw, stanowi¹cych sam¹ istotê
dogmatyki katolickiej. Wystarczy przeczytaæ pierwsz¹ strofê
kolêdy Bóg siê rodzi, ¿eby siê o tym przekonaæ [...].

Sielankowa czêœæ jego biografii jako dzier¿awcy, rolnika
i dobroczyñcy ch³opów nie zosta³a nigdy napisana i wiersze
jego pojawiaj¹ siê jakby znik¹d [...]. Moje spostrze¿enia s¹
oczywiœcie bardzo subiektywne. W moim krêgu s¹ zarówno
Mickiewicz, jak i Karpiñski, Jaros³aw Iwaszkiewicz i Józef
Czechowicz. W ka¿dym razie, chcê podzieliæ siê z czy-
telnikami moim uczuciem respektu dla cieni, którym
powinniœmy staraæ siê podobaæ. A je¿eli cytujê tutaj pieœñ
Dawnej mi³oœci przypomnienie, to dlatego, ¿e s³yszê j¹ dotychczas
albo œpiewan¹, albo wyobra¿an¹ jako œpiewan¹. Odnieœ siê
do niej, czytelniku, z nale¿nym szacunkiem”.

Dodam, ¿e muzykê, wyj¹tkowo piêkn¹ (!) do tej w³aœnie
sielanki napisa³ Leszek D³ugosz, jeden z najbardziej znanych
wykonawców krakowskiej „Piwnicy pod Baranami”, i nie jest
to jedyny tekst Karpiñskiego w jego repertuarze.
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Ile asocjacji wywo³a³ tylko jeden poeta, który wprawdzie
nie by³ z urodzenia bia³ostoczaninem, ale po³owê ¿ycia spêdzi³
na tej ziemi! A jaka jest pamiêæ o nim?  Od piêciu lat w starej
farze istnieje tablica mu poœwiêcona, w 1992 r. ukaza³ siê
reprint Pieœni nabo¿nych nak³adem Wspó³czesnej Oficyny
Supraskiej, zaœ w roku 2000 bibliofilskie, stylizowane na
starodruk, wydanie Pieœni nabo¿nych i patriotycznych. Sielanek

oraz praca poœwiêcona poecie – „Obsypany Twymi dary”. Rzecz

o Franciszku Karpiñskim.
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Marta Soko³owska, architekt i pedagog
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MARTA SOKO£OWSKA

Genius loci i etyka architekta

Ka¿dy […] znajduje w ¿yciu jakieœ swoje ,,Westerplatte”. Jakiœ

wymiar zadañ, które musi podj¹æ i wype³niæ. Jak¹œ s³uszn¹ sprawê,

o któr¹ nie mo¿na nie walczyæ. Jakiœ obowi¹zek, powinnoœæ, od której

nie mo¿na siê uchyliæ. Nie mo¿na zdezerterowaæ.
   Jan Pawe³ II, Gdañsk, 12 czerwca 1987 r.

Zdanie cytowane na wstêpie skierowane jest do nas, do
ludzi m³odych, do mnie. Sprawi³o ono, ¿e sama zadawa³am
sobie pytanie: Czym jest dziedzictwo? Po wielu przemyœ-
leniach w koñcu uda³o mi siê odkryæ to, co jest tak bardzo
oczywiste. Dosz³am do wniosku, ¿e wyra¿a ono cz³owieka.
Cz³owiek je tworzy i cz³owiek przez nie tworzy siebie. W jego
materialnej postaci odzwierciedla siê dusza miasta – Bia-
³egostoku. Jest spraw¹ sumienia. Nie mo¿na wobec tego
dziedzictwa zachowaæ postawy biernej, a tym bardziej marno-
trawnej. Trzeba przej¹æ je, utrzymaæ i pomno¿yæ.

Bia³ystok jest regionalnym oœrodkiem akademickim
i naukowym pó³nocno-wschodniej Polski. Pe³ni rolê ad-
ministracyjnego, gospodarczego, naukowego i kulturalnego
centrum. Po³o¿enie miasta w s¹siedztwie Bia³orusi, Litwy
i Rosji oraz dogodne po³¹czenia komunikacyjne stwarzaj¹
doskona³e warunki do rozwoju gospodarczego i kulturalnego
miasta. Uwarunkowania geograficzne i historyczne sprawi³y,
¿e miasto oferuje doskona³¹ sposobnoœæ do kontaktu z his-
tori¹, wieloma ró¿norodnymi kulturami i narodowoœciami
– co ceniê sobie najbardziej w dziedzictwie kulturowym
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naszego regionu. Patrz¹c pod k¹tem architektonicznym,
szczególnie interesuj¹ce dla mnie s¹ domy powsta³e w XIX
i w pierwszej po³owie XX w., m.in. ulica M³ynowa, Bojary.
Zabudowa ta, to nie tylko domy: to uk³ad urbanistyczny,
jednorodny styl budynków, malowniczoœæ i klimat. Wyj¹tkowa
parterowa i jednopiêtrowa zabudowa jednorodzinna z drewna
tworzy wyraŸnie wyodrêbnion¹ ca³oœæ i jest elementem
dziedzictwa kulturowego miasta. Bia³ostocka architektura ma
wiele cech budownictwa wiejskiego, ruskiego, podmiejskiego,
podlaskiego. Odzwierciedla siê w niej dusza miasta, ¿yj¹
w niej jego dzieje: „Architektura, jak ka¿da sztuka, jest naj-
doskonalszym zwierciad³em, w którym odbija³a siê epoka
tworz¹ca j¹, i z szcz¹tków jej nawet mo¿na ³atwo odgadn¹æ
stopieñ materialnej i moralnej kultury tych, którzy j¹ do ¿ycia
powo³ali, choæ sami od wieków do snu wiecznego siê pok³adli.
St¹d p³ynie wielkie znaczenie, jakie ma znajomoœæ dziejów
stylów dla ka¿dego kulturalnego cz³owieka; stanowi ona jeden
z kluczy zrozumienia dzisiejszej cywilizacji i minionych
cywilizacji”. Stanis³aw Noakowski, Pisma.

Od przyjazdu do Bia³egostoku i podjêcia tu piêcioletniej
edukacji, by³am biern¹ obserwatork¹ wydarzeñ niszczenia
Bojar – znikaj¹cych z roku na rok. Jak tak dalej pójdzie, to
wkrótce pozostan¹ tylko na starych fotografiach, które te¿
z czasem wyblakn¹. Wyburzanie zabytkowej zabudowy
najstarszej dzielnicy Bia³egostoku doprowadza do zatarcia
kolejnego elementu krajobrazu miejskiego. A te budynki
mog³yby byæ wielkim atutem, wizytówk¹ miasta, atrakcj¹
turystyczn¹, prezentuj¹c¹ charakter miasta ca³kiem odmienny
od wielkomiejskiego. Trzeba, abyœmy my, mieszkañcy, spoj-
rzeli na zabudowê Bojar jako na obiekt godny podziwu
i kontemplacji, mog¹cy zarazem funkcjonowaæ jako znak
rozpoznawczy miasta.

Podczas koncertu w Filharmonii Bia³ostockiej, 14 stycznia
2005 r., og³oszono konkurs na koncepcjê urbanistyczno-
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-architektoniczn¹ Opery Podlaskiej, Europejskiego Centrum
Muzyki i Sztuki w Bia³ymstoku. Razem z ca³ym zespo³em
pracowni architektonicznej podjê³am trud szukania to¿-
samoœci zwi¹zanej z tym konkretnym miejscem. Od stuleci
s¹siaduj¹ tu ze sob¹ ró¿ne narodowoœci i wyznania. Œwia-
dectwem ich wspó³¿ycia, dokumentem minionych lat s¹ liczne
zabytki. Jak nigdzie w Europie, Zachód s¹siaduje tu ze
Wschodem, tworz¹c czêstokroæ niepowtarzaln¹ mozaikê.
Opera Podlaska – Europejskie Centrum Muzyki i Sztuki
– bêdzie instytucj¹ kulturaln¹ o szczególnym znaczeniu dla
rozwoju infrastruktury spo³eczno-kulturalnej oraz kreowania
wizerunku regionu Podlasia i miasta Bia³egostoku w kraju
i w Europie. Usi³owaliœmy znaleŸæ rozwi¹zanie, z jednej
strony odznaczaj¹ce siê poszanowaniem istniej¹cego oto-
czenia i podkreœleniem lokalnych wartoœci miasta, a z drugiej,
wprowadzaj¹ce znaki czasów obecnych. Inspiracjê nale¿y
czerpaæ z zachowania genius loci, czegoœ naturalnego i ulot-
nego, o czym inne miasta mog¹ tylko pomarzyæ. Tak¹ war-
toœci¹ jest drewniana zabudowa jednorodzinna, ucieleœniaj¹ca
cechy budownictwa regionalnego. Te zapomniane obiekty
powinny zostaæ rozpoznane jako dziedzictwo Podlasia, jego
duchowe bogactwo, wa¿na czêœæ zbiorowej pamiêci miesz-
kañców regionu. Da to szansê nam, m³odemu pokoleniu, na
podjêcie dialogu z innoœci¹ i ró¿norodnoœci¹ otaczaj¹cego
œwiata.

Chcia³am tak¿e zwróciæ uwagê na bardziej ostro¿ne
podejœcie architektów do obiektów wielokubaturowych
w kontekœcie istniej¹cych warunków przestrzennych.
W przypadku lokalizacji opery, m.in. wobec by³ych cmentarzy,
wzgórza œw. Marii Magdaleny, œrodowiska parkowego,
zabudowy niskiej.

Bia³ystok jako nasze dziedzictwo stanowi tak¿e wyzwanie
na p³aszczyŸnie etycznej. Cz³owiek nierzadko traktuje
architekturê w sposób egoistyczny, niszczy wiele jej bogactw,
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oszpeca j¹. Znajdujemy siê wiêc w punkcie newralgicznym
spotkania siê w tym niedzisiejszym mieœcie doczesnoœci i historii,
we w³asnym sumieniu wa¿¹c nasze decyzje, które maj¹ przede
wszystkim wartoœæ moraln¹. Historia to nie tylko wydarzenia,
które rysuj¹ siê od zewn¹trz, to tak¿e dzieje sumieñ kolejnych
pokoleñ. Wszystko, za co weŸmiemy odpowiedzialnoœæ
w naszym mieœcie, zale¿y wiêc od naszego stosunku do wartoœci,
etyki zawodowej i ogólnie – moralnoœci.

„Wiedz¹c, ¿e praca architekta odzwierciedla i utrwala
charakter epoki, pozwalaj¹c przetrwaæ podstawowym
wartoœciom, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e praca architekta kszta³tuje
warunki ¿ycia i dzia³alnoœci cz³owieka, maj¹c œwiadomoœæ
obowi¹zku tworzenia dzie³ wzbogacaj¹cych i chroni¹cych
dziedzictwo natury i kultury narodowej, maj¹c œwiadomoœæ
wynikaj¹cej st¹d odpowiedzialnoœci architektów wobec
œwiatowego œrodowiska i kultury, wobec minionych, obecnych
i przysz³ych pokoleñ”.

Zasady Etyki Zawodu Architekta podjête w Warszawie
dnia 24 listopada 2002 roku.

Zatem przysz³oœæ Bia³egostoku zale¿y od nas samych. To
jest nasza Ojczyzna – to jest nasze „byæ” i nasze „mieæ”.
Bia³ystok odzwierciedla bogat¹ i skomplikowan¹ historiê
wielokulturowej spo³ecznoœci, odzwierciedlonej m.in.
w architekturze.

W dniach 20 – 22 maja 2005 r. w Bia³ymstoku odby³ siê
Kongres Architektów Polskich, a jego tematem wiod¹cym by³a:
„Architektura miasta – w dialogu kultur, narodów, religii”.
Na koniec przytoczê fakt pe³en nadziei: jednym z wniosków
koñcowych kongresu SARP by³ apel o objêcie ochron¹ Bojar.
Wed³ug czo³owych polskich architektów, stanowi¹ one cenny
zabytek kulturowy.
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ANDRZEJ STRUMI££O

Po pierwsze, „nie” dla celebrowania
gett narodowych...

Oto moje osobiste uwagi o funkcjonowaniu kultury na
obszarach Polski pó³nocno-wschodniej.

Po pierwsze, zawsze by³em przeciwny dzieleniu terytoriów
Europy mechanicznymi granicami i celebrowaniu gett
narodowych.

Po drugie, jako rolnik i obserwator procesów przyrod-
niczych dostrzegam wyraŸnie, ¿e najbogatsze ¿ycie i naj-
wiêksza ró¿norodnoœæ gatunków oraz form wystêpuje na
styku ró¿nych biotopów. S¹dzê, ¿e cech¹ pierwsz¹ naszego
regionu – Polski pó³nocno-wschodniej – jest historyczne
i dzisiejsze s¹siedztwo trzech narodów: Litwy, Bia³orusi
i Polski. Ich tradycje, dorobek i dynamika stanowiæ powinny
g³ówn¹ si³ê napêdow¹ kultury regionu widzianego w kon-
tekœcie Europy Zjednoczonej.

Po trzecie, nie mogê palcem wskazaæ na te rodzaje
aktywnoœci artystycznej, które zachowaæ i rozwijaæ nale¿y.
Generalnie troszczyæ siê powinno o formy, które wyró¿niaj¹
region w potopie kultury masowej i informacji globalnej.
Dzisiejsza oferta realizowana przez potê¿ne przemys³y
multimedialne, filmowe, muzyczne i prasowe prowadzi do
unifikacji potrzeb i p³ytkich wzorców konsumpcji kulturalnej.
Ha³aœliwa, b³yszcz¹ca, barwna, szybka, pozbawiona refleksji
g³êbszej, a nawet sensu akcja dominuje na ekranach
i monitorach. Drewniany Chrystus Frasobliwy przegrywa
z wirtualnym Supermenem. Ja³owe, jak miedŸ brzêcz¹ca,
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Matrixy i Gwiezdne Wojny zarabiaj¹ miliony dolarów w ci¹gu
kilku dni.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e procesy w dziedzinie kultury
musz¹ oddzia³ywaæ na siebie. Nie sposób tworzyæ enklawy
kultury izolowanej, przy obecnym przep³ywie informacji. Ale
od biernej konsumpcji lepsz¹ by³aby postawa twórcza,
wykorzystuj¹ca tradycje i wartoœci lokalne do budowy kultury
dnia dzisiejszego.

Dla mnie, znaj¹cego postulaty s³u¿by spo³ecznej sztuki,
g³oszone przez W³adys³awa Strzemiñskiego i formu³ê
ikonosfery Mieczys³awa Porêbskiego, pierwszym frontem
kultury wizualnej jest gospodarka przestrzenna – stosunek
do natury i przestrzeni spo³ecznej, a tak¿e budowle ich
wnêtrza i wyposa¿enie. Tradycje budownictwa lokalnego
ustêpuj¹ zbyt szybko i zbyt ³atwo przed nowymi rozwi¹-
zaniami czerpanymi ze zglajszaltowanych katalogów oraz
wzorców z Florydy lub Lazurowego Wybrze¿a. Wiemy, ¿e
zmieniaj¹ siê funkcje gospodarcze, wchodz¹ nowe technologie.
Ekonomia i antropopresja wymuszaj¹ nowe rozwi¹zania, ale
obrona wartoœci kulturowych przestrzeni spo³ecznej
i odrêbnoœci pejza¿u ojczystego jest naszym obowi¹zkiem
pierwszym.

Do spraw pierwszorzêdnych nale¿y te¿ kultura pracy.
W tej dziedzinie zrobiæ nale¿y wiele. Od niej w du¿ym stopniu
zale¿eæ bêdzie nasza pozycja w rodzinie europejskiej.

Wszelkie inne formy aktywnoœci kulturalnej mog¹
wzbogacaæ odbiorcê wewnêtrznie lub dekorowaæ akademie.
To pierwsze jest istotne, bo prowadzi do sublimowania postaw
i kszta³cenia systemu wartoœci. To drugie staje siê stylizacj¹
lub czczym parawanem kryj¹cym pustkê. Przymiotnik
„ludowy” nie zawsze gwarantuje autentyzm tak nazwanej
sztuki. Z ¿alem widzê, jak traci siê czas i œrodki na dzia³ania
pozorne. Trzeba Chopina, Szymanowskiego lub Kilara,
aby pieœñ gminna sta³a siê dzie³em rozbrzmiewaj¹cym
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w filharmoniach œwiata. Jeszcze trudniej jest z ratowaniem
kultury materialnej ludu. Co mo¿na zrobiæ ze stroju ludowego
w modzie? Jak kontynuowaæ tkaninê warsztatow¹, rzeŸbê,
ceramikê, meblarstwo? Jak mo¿na wykorzystaæ tradycje
ikonopisania ze szko³y w Bielsku Podlaskim? Jak geometriê
konstrukcji s³omianego paj¹ka zamieniæ na architekturê
pawilonu?

Najwa¿niejszym i najtrudniejszym jest jednak zbudowanie
na podstawie wartoœci tradycyjnych nowoczesnego systemu
oceny spraw tego œwiata, aby uczestnicz¹c w nieuchronnej
globalnej grze, zachowaæ odrêbnoœæ, byæ atrakcyjnym dla
innych i pe³nym szacunku dla siebie.

Dla egzystencji i rozwoju kultury g³êbokiej konieczne s¹
pieni¹dze i baza materialna. Ale w œwiecie wolnego rynku
p³aci siê za rzecz nabywan¹ na w³asnoœæ, za rzecz zwracaj¹c¹
szybko nak³ady – zwy¿kuj¹c¹ na gie³dzie, za rzecz daj¹c¹
siê wyceniæ. Wiemy, ¿e zjawiska kultury s¹ trudno wymierne,
owoce przychodz¹ z czasem, a nak³ady finansowe zwracaj¹
siê nie w ka¿dym przypadku natychmiast. Dotowanie kultury
wymaga wyobraŸni, wspania³omyœlnoœci, a nawet filantropii,
bo inwestuj¹cy nie zawsze sam z tego odnosi korzyœæ. Dlatego
te¿ istnieje koniecznoœæ mecenatu pañstwowego lub
spo³ecznego myœl¹cego kategoriami pokoleñ.

W dziedzictwie naszym ceniê najbardziej wielo-
narodowoœæ regionu i wszystko, co sprzyja porozumieniu
i tolerancji. Twierdzê z przekonaniem, ¿e kultura ogólna
jednostki rodzi zrozumienie spraw spo³ecznych i tolerancjê
wobec Innego, co jest warunkiem podstawowym procesów
zjednoczeniowych w Europie.

W swojej twórczoœci nie widzê wyraŸnych zwi¹zków
z wzorcami kultury regionalnej. Nie malujê pejza¿y i scen
rodzajowych. Ostatnio fotografujê ma³o. Opracowa³em, co
prawda, kilkanaœcie ksi¹¿ek regionowi poœwiêconych, ale
by³y tam tylko krótkie eseje, rysunki i fotografie. Od czasu do
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czasu konsultujê inwestycje w Wigierskim Parku Narodowym,
pomagam w przeprowadzaniu konkursów i plenerów.
Miewam spotkania z m³odzie¿¹. Wyk³adam na Wszechnicy
Mazurskiej. Wystawiam swoje prace. Stylistycznie i war-
sztatowo nie nosz¹ one cech lokalnych. Zbudowa³em dom
i zabudowania gospodarcze, staraj¹c siê wpisaæ ca³oœæ
harmonijnie w krajobraz Czarnej Hañczy. Posadzi³em wiele
tysiêcy drzew.
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MONIKA SZEWCZYK

Ogl¹daæ sztukê

Kolekcja II zosta³a wyodrêbniona ze zbiorów Galerii
Arsena³ z prostego powodu – braku ci¹g³oœci w gromadzeniu
dzie³ sztuki. Konsekwencjê w tworzeniu kolekcji widaæ
w wyselekcjonowanym przez Bo¿enê Kowalsk¹ i W³adys³awa
Sekundê zbiorze „Trzy nurty: realizm, metafora, geometria”,
który jest reprezentatywny dla lat siedemdziesi¹tych.
W nastêpnej dekadzie nast¹pi³a przerwa w gromadzeniu
zbiorów. Ta luka w kolekcji – szczególnie brak malarstwa
nowej ekspresji – nie zosta³a nigdy z braku œrodków
uzupe³niona, co spowodowa³o oddzielenie starszej czêœci
zbiorów „Trzy nurty” od tych kupionych w latach dzie-
wiêædziesi¹tych, które, dla odró¿nienia, nazwaliœmy
Kolekcj¹ II.

Po³owa lat osiemdziesi¹tych rozpoczê³a okres ci¹g³ego
niedoinwestowania galerii – stan ten trwa po dziœ dzieñ.
Paradoksalnie, brak œrodków zdopingowa³ nas do szczególnie
starannego wyboru prac. Kupowaliœmy bardzo niewiele, ale
za to dzie³a wy³¹cznie kluczowych dla polskiej sztuki
artystów (Zofii Kulik, Leona Tarasewicza, Katarzyny Kozyry,
Ma³gorzaty Niedzielko, Miko³aja Smoczyñskiego, El¿biety
Jab³oñskiej i wielu innych) – i staraliœmy siê, ¿eby by³y to
dzie³a istotne i rzeczywiœcie reprezentatywne dla danego
artysty. To z kolei owocowa³o wielokrotnymi wypo¿yczeniami
prac do wystaw organizowanych przez inne instytucje oraz
licznymi prezentacjami Kolekcji II w innych galeriach polskich
i zagranicznych1.
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Sztuka najnowsza jest naszym (wspó³czesnych) wk³adem
w tworzenie dziedzictwa narodowego, o czym zdajemy siê
czasem nie pamiêtaæ, przyznaj¹c ten przywilej wy³¹cznie
obiektom o charakterze muzealnym. Kolekcja II nie jest zbiorem
jednolitym, podobnie jak ró¿norodna jest sztuka prze³omu
XX i XXI w. Prezentuje tendencje obecne w sztuce polskiej,
odzwierciedlaj¹c przemiany, jakie zachodz¹ w naszej
kulturze. Kiedy przygl¹dam siê naszym zbiorom, dochodzê
do wniosku, ¿e jest to – poza wszystkim innym – pewna
rejestracja kondycji galerii i – szerzej – kultury w Polsce. Jest
w tym zapisie jakaœ prawda o warunkach, w jakich
funkcjonowaliœmy i funkcjonujemy.

W przesz³oœci, Biuro Wystaw Artystycznych niejed-
nokrotnie pozyskiwa³o prace umiarkowanej wartoœci, a wœród
setek dzie³, obok wybitnych i wartoœciowych, znalaz³y siê
przypadkowe i niekoniecznie uzasadnione. Dyscyplina
finansowa okaza³a siê dla nas, w pewnym sensie,
wybawieniem. Ale nauczywszy siê jej, doszliœmy do momentu,
w którym uœwiadomiliœmy sobie, ¿e siê nie rozwijamy, ¿e
doszliœmy do œciany, za któr¹ s¹ prawdopodobnie nowe
mo¿liwoœci, na razie jednak niedostêpne. Brak œrodków nie
jest z³y, dopóki inspiruje do dzia³ania, do poszukiwañ nowych
rozwi¹zañ. Jednak w pewnym momencie taka sytuacja odbiera
si³ê i ogranicza.

Program „Znaki czasu” (jaka symptomatyczna nazwa)
pojawi³ siê, z naszego punktu widzenia, w najlepszym
momencie. Jako Galeria Arsena³ zebraliœmy ponad
szeœædziesi¹t prac, reprezentacyjnych i wartoœciowych. To
bardzo dobry punkt wyjœcia, ale nie cel sam w sobie.
Powstanie Podlaskiego Towarzystwa Zachêty Sztuk Piêk-
nych, zakupy w ramach „Znaków czasu” – to w³aœciwie
wstêp do realizacji Centrum Sztuki Wspó³czesnej, które by³oby
kolejnym wcieleniem Galerii Arsena³, przejê³o i rozszerzy-
³oby jej funkcje, umo¿liwi³o sta³¹ prezentacjê kolekcji,
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a przede wszystkim by³oby progresywne i otwarte na
odbiorcê.

Dziœ Galeria nie mieœci siê w swoim ciele, sta³ym
problemem jest brak miejsca na dzia³alnoœæ edukacyjn¹, na
laboratorium, gdzie mo¿na by prezentowaæ projekty
ryzykowne, z pogranicza sztuki. Nie mamy mo¿liwoœci
wygodnego udostêpniania naszego archiwum, biblioteki czy
dokumentacji wideo, a w zimie walczymy o miejsce w szatni.
A przecie¿ obecnie sala projekcyjna, biblioteka i mediateka,
stanowiska z dostêpem do Internetu, specjalistyczna
ksiêgarnia – s¹ standardem. Centra sztuki na œwiecie s¹
miejscami, w których mo¿na przyjemnie spêdziæ ca³y dzieñ,
gdzie mo¿na niezobowi¹zuj¹co umówiæ siê z przyjació³mi, 
nie boj¹c siê, ¿e znudzeni wyjd¹. To miejsca, gdzie mo¿na
pos³uchaæ muzyki, wypiæ kawê, zjeœæ coœ pysznego, po-
rozmawiaæ, poszperaæ w Internecie, obejrzeæ filmy, jakich nie
zobaczymy gdzie indziej, poczytaæ, a  przynajmniej przejrzeæ
ksi¹¿ki i albumy, na jakie nas nie staæ. A pomiêdzy tym
wszystkim ogl¹daæ sztukê – powoli, wielokrotnie, wnikliwie
i bez poœpiechu – tak, jak powinna byæ ogl¹dana, bez ciœnienia,
swobodnie, z przyjemnoœci¹.

Wœród przyczyn niechêci do sztuki wspó³czesnej, obok
niewystarczaj¹cej edukacji i dezinformacji w mediach, obok
budowania stereotypu sztuki kontrowersyjnej i niezrozumia³ej,
nale¿y wymieniæ niew³aœciw¹ technikê ogl¹dania wystaw.
Technikê obowi¹zku i koniecznoœci, poœpiechu i znudzenia,
przebiegania przez korytarze w wycieczkowym t³umie. Nie
dbamy o to, by galerie sztuki by³y miejscami, w których siê
odpoczywa, okolonymi zieleni¹, wype³nionymi dobr¹ muzyk¹
– miejscami przyjaznymi. Nie zadajemy sobie pytañ, kto jest
nasz¹ publicznoœci¹, jacy to ludzie, w jakiej sytuacji bêd¹
czuli siê dobrze. Zamiast tego, chêtnie rezygnujemy
z wyszukanych propozycji i wysokiego poziomu wystaw, tak
jakby sprzyjanie przeciêtnym gustom mia³o cokolwiek
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zrekompensowaæ. Tymczasem mo¿emy zaproponowaæ
wysublimowany towar w postaci sztuki wymagaj¹cej
myœlenia, a nawet trudnej, na najwy¿szym poziomie, któr¹
³atwiej polubiæ w sprzyjaj¹cej atmosferze.

  Trzon publicznoœci Galerii Arsena³ stanowi¹ ludzie
m³odzi, niejednokrotnie dobrze przygotowani do odbioru
sztuki, jednoczeœnie œwiadomi standardów europejskich
instytucji kultury, posiadaj¹cy w³asne o nich wyobra¿enie,
wymagaj¹cy. Czêœæ z nich podejmuje próby twórcze. Dla
dalszego rozwoju galerii zatrzymanie tych ludzi, zwi¹zanie
ich z instytucj¹, jest rzecz¹ kluczow¹. Tym bardziej ¿e
gotowoœæ wspó³pracy z ich strony jest widoczna2. I z powodu
tych ludzi i ich autentycznego zainteresowania warto staraæ
siê o stworzenie w Bia³ymstoku godnego miejsca dla
prezentacji i animacji sztuki najnowszej.

Przypisy:

1 Kolekcja II oprócz Galerii Arsena³ by³a prezentowana w: D.R.A.C

w Strasburgu, Galerii Platan przy Instytucie Polskim w Budapeszcie,

Galerii Sektor I Górnoœl¹skiego Centrum Kultury w Katowicach, Muzeum

Narodowym w Szczecinie, Pañstwowej Galerii Sztuki w Sopocie.
2 Dobrym przyk³adem mo¿e byæ powsta³a w tym roku praca

magisterska Joanny Œledziewskiej Przedmiot znaleziony. Projekt siedziby

Podlaskiego Towarzystwa Zachêty sztuk Piêknych.
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WIES£AW SZYMAÑSKI

W obronie s³owa przed skansenem

Przydro¿ne krzy¿e. Na pocz¹tku i na koñcu wsi. Na skraju
lasu i na rozstajach. Od stuleci dŸwigaj¹ce na swoich
ramionach, tych podwójnych i tych prze³amanych, wysoko,
prosto do nieba, nasze proœby i modlitwy.

Kapliczki na skrzy¿owaniach dróg, w miejscach najdziw-
niejszych i najró¿niejszych, miejscach uœwiêconych, miejscach
objawieñ, ukazañ i iœcie „Szaw³owych” doœwiadczeñ.
Stawiane w intencjach szczególnych – i bez intencji.
W podziêce za cudowne ocalenie z r¹k rabusiów – albo na
okolicznoœæ wyjazdu syna na studia do Krakowa czy dalej.

Kamienne obeliski z kutymi z ¿elaza krzy¿ami, z om-
sza³ymi rzêdami nieznanych liter, po których jak niewidome
dzieci historii wodzimy palcem, by uszczkn¹æ przesz³oœci choæ
skrawek... Wreszcie kamienie, usypane w tajemnicze kopce
albo w kszta³t zagadkowych znaków zakopane w ziemiê.
G³azy nie cz³owieczej wielkoœci stercz¹ce niczym piramidy
ponad faluj¹ce morze ³ubinu i gryki.

Obfotografowane ze wszystkich stron, obecne w niemal
ka¿dym folderze, przewodniku czy bedekerze. Obfoto-
grafowane piêknie, z maestri¹ œwiatow¹, bo te¿ i artystów tej
klasy nie brak ci na naszej ziemi. Wo³kow, Sawicki, Dolecki,
D¹browski, Strumi³³o... wielu, wielu innych.

A zaraz obok krzy¿y, kapliczek, obelisków i kamieni
– chaty... Chateñki nasze ubo¿uchne odwiecznym ruchem
Matki Ziemi dzieñ po dniu, rok po roku, centymetr po
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centymetrze wciskane g³êbiej i g³êbiej w piaski, ¿wiry, gliny
i czarnoziemy. Chateñki nasze... Te spod Ciechanowca i te
spod Bia³owie¿y, z Kruszynian i Bohonik, z Mieleszek,
Szudzia³owa, Chomontowiec, Ja³ówki...

A nad nimi wie¿e i wie¿yczki. Drewniane i murowane.
Bielej¹ce z oddali nowiuœkim tynkiem, albo strasz¹ce
zapadaj¹cymi siê deskami spróchnia³ych dzwonnic. Dzwonki
zamilk³y tak dawno, ¿e najstarsi tutejsi, licz¹cy na
drewnianych ³aweczkach przelatuj¹ce nad g³owami samoloty,
nie pamiêtaj¹.

Zaœ miêdzy wie¿ami, miêdzy strzechami chat, miêdzy
krzy¿ami, kapliczkami i kamieniami rozpiête przeœcierad³a
pól i ³¹k, mieni¹ce siê odcieniami zieleni narzuty lasów,
a poœród nich rzucone rêk¹ Boga wst¹¿ki rzek, nitki strumieni
i wyszywane na niebiesko chusteczki jezior...

Spiête to wszystko nadzwyczaj misternie pajêczyn¹ dróg
i dró¿ek, traktów wydeptanych koñskimi kopytami i œcie¿ek
wyszorowanych w piasku stop¹ bartników, myœliwych,
zbieraczy zió³, k³usowników, z³odziei drewna i tych, co od
wieków najdzikszych ostêpów szukaj¹, by ziarno ¿yta
zamieniæ w rozgrzewaj¹ce krople pachn¹ce chlebem ...

A kiedy usiad³szy na ganku, przyzbie, albo i pod œliwk¹
w sadzie popróbowaæ przyjdzie owego napitku, z nag³a,
nieoczekiwanie jak zmierzch wrzeœniowy, pieœñ siê pojawia...
O dziewczynie lnianow³osej i ch³opcu w topolê zaklêtym;
o ¿o³nierzu na skraju lasu nahajkami przez Kozaków
zakatowanym, a nawet o kibitkach ci¹gn¹cych przez
oœnie¿ony step w stronê s³oñca...

A jeœli jeszcze, daj Bóg, stary siê Trofim z harmoni¹ pojawi...
Przesz³oœæ przychodzi i odchodzi, jak mg³a znad Œwis³oczy...
I rok czternasty... i bie¿eñstwo... i granica, co jak palec po
mapie miêdzy wioskami wêdrowa³a... a ludzie wraz z ni¹...
Rozci¹gnie stary Trofim miechy... s³ychaæ têtent koni... i szabel
œwist... A kiedy harmoniê a¿ do bólu œciska... lament matek...
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i dzieci p³acz... I nie wiadomo, czy to oddzia³ Rusinów cwa³uje,
czy te¿ któryœ z komutów jaæwieskich swoich wojów
puszczañskimi œcie¿kami prowadzi...

Sk¹d mo¿e wiedzieæ ów komut albo komant – jak chc¹
niektórzy – ¿e kilka wieków póŸniej s³awny na ca³y œwiat
malarz z Wali³ – Leon Tarasewicz – z uœmiechem przekonywaæ
bêdzie, ¿e ¿adne tam Chomontowce miêdzy Rudakami
a Bobrownikami poœród zakoli Œwis³oczy rzucone, bo nikt
tam chom¹tów nie robi³, tylko Komutowce – od tego¿ w³aœnie
litewskiego komuta. A Leon cz³owiek w historii obeznany.
Mapy stare ma na œcianach, druki na pó³kach – kto wie, czy
zamku Chodkiewiczów w Gródku nie odbuduje...

D³ugo by tak mo¿na przy dŸwiêkach Trofimowej harmonii.
O Chodkiewiczach, o Czajkowskich, co to maj¹tek tu¿ przy
Trakcie Napoleoñskim mieli. A weŸmiesz do rêki Samusikowe
ksiêgi o pa³acach, dworach i maj¹tkach – a¿ siê ³za krêci.

Ka¿dy fragment tej krainy ma swojego Trofima. Hen, pod
Puñskiem czy Sejnami bêdzie to sinobrody Sygit, pamiêtaj¹cy
rozkrzyczane mieszank¹ polskiego, litewskiego i jidysz
sukiennice i Bia³¹ Synagogê p³yn¹c¹ mg³¹ modlitwy ponad
dachami domów. Po przeciwnej stronie mapy, gdzieœ pod
Drohiczynem, bêdzie to sinobrody Jan, zniedo³ê¿nia³y po
wylewie, z nieod³¹cznym kosturkiem w d³oni, wspominaj¹cy
ostatnie lata pos³ugi w korczewskim pa³acu.

Ka¿dy fragment tej krainy ma swojego Trofima. Póki ¿yj¹,
warto ich pos³uchaæ. Warto i trzeba. Dla przysz³oœci. To skarby,
których nie uda siê odnaleŸæ w archiwach, choæby i jutro
otwar³y siê na oœcie¿. Te w Petersburgu, Miñsku, Grodnie,
Wilnie, Tallinie, w dalekim Tomsku i wcale nie bli¿szej
Moskwie. Pamiêæ ludzka to najcenniejszy skarb.

To nasze dziedzictwo. Z pamiêci ludzi w³aœnie, z ich
opowieœci powsta³y choæby „Kroniki sejneñskie”. Dziêki
ludzkiej pasji szukania i odnajdywania mo¿emy wzi¹æ do
rêki na przyk³ad pamiêtnik kasztelana podlaskiego Wiktoryna
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Kuczyñskiego. Ile takich dokumentów czeka jeszcze na swoich
odkrywców ? Na wydawców, wreszcie – na czytelnika.

Trudno wyobraziæ sobie lepsze œwiadectwo czasów
minionych ni¿ spisywane dzieñ po dniu zdarzenia dnia
codziennego. Seria wydawnicza „Pamiêtniki podlaskie”
wydaje siê byæ powinnoœci¹ naszych czasów. Podobnie
zreszt¹, jak wszelkie œwiadectwa pisane ocala³e z powstañczej
i wojennej zawieruchy. Wstyd siê przyznaæ, ale do dziœ dnia
nie ma pe³nego wydania dzie³ Zygmunta Glogera, ksiêdza
Krzysztofa Kluka, hrabiego Karola Brzostowskiego i wielu
innych. Spuœcizna zbyt cenna i wa¿na, by zasypaæ j¹ w piasku
niechcenia, zaniedbania czy niewiary w sens jej zachowania.

Wystarczy wzi¹æ do rêki niesamowit¹ ksi¹¿kê Jana
Trynkowskiego o Gimnazjum Bia³ostockim, by przekonaæ siê,
jak niezwyk³ych ludzi wyda³a ta ziemia i jak wspania³e
dokumenty po sobie zostawili. A jakie¿ nieprawdopodobne
by³y ich losy?! – mój Bo¿e, gdzie¿ ich, Podlasian, nie nosi³o!
Europa za ciasn¹ im by³a, wiêc peregrynowali po Amerykach,
Afryce, Indiach, a nawet Tybecie i Chinach. Ch³opcy spod
Bia³egostoku, z Knyszyna, Bociek i Bielska Podlaskiego.
Co o nich wiemy ? Niewiele.

I myœlê sobie w tej chwili – no dobrze, ale komu to dziœ
potrzebne? M³odym ludziom, którzy nie tylko ju¿ Borowskiego
czy Na³kowsk¹, ale Mickiewicza i S³owackiego przestali
czytaæ? Pokoleniu ich rodziców, którym jako tako siê jeszcze
wiedzie, bo i pracê maj¹, i najgorsze za sob¹, i tylko myœl
jedna sen im z powiek spêdza – jak ustawiæ syna b¹dŸ
córkê? Bêd¹ li oni rozczytywaæ siê w losach choæby
Adama £yszczyñskiego, rocznik 1806, powstañca listo-
padowego, licencjata chirurgii w Edynburgu, lekarza wojsk
angielskich w Madrasie i Kabulu, wreszcie tajnego wys³an-
nika rz¹du brytyjskiego na Ba³kany?! Czy kogoœ zainteresuje
los tego niezwyk³ego cz³owieka urodzonego niedaleko
– w MarkowszczyŸnie?
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Czy takie historie potrzebne s¹ tylko i wy³¹cznie
poszukiwaczom, badaczom i wydawcom – bo granty,
programy operacyjne – i parê groszy „mo¿na wyrwaæ”?
A mo¿e o takich postaciach warto przypomnieæ Europie? ¯e
st¹d siê wywodz¹, ¿e o nasz¹ i Jej wolnoœæ walczyli? Losy
niejednego z nich to nie tylko materia³ na znakomit¹ powieœæ
historyczn¹, ale i na scenariusz pasjonuj¹cego filmu. Kto
pierwszy?

Pytanie o to, co ceniê najbardziej w dziedzictwie kul-
turowym naszego regionu, jest pytaniem, przed którym stajê
bezradny. Jak¿e tu jednoznacznie odpowiedzieæ, skoro
z równ¹ estym¹ ogl¹dam w Tykocinie obrazy Zycha
Bujnowskiego, w Hajnówce s³ucham muzyki cerkiewnej,
w Augustowie op³ywam kajakiem kolejne œluzy Kana³u,
a w wigierskim klasztorze ch³onê ciszê pokamedulskich
katakumb. Zapominam wtedy o dro¿ej¹cej ropie, zamachach
w Londynie, przedwyborczej wojnie na papiery i trucizny,
zapominam o Bo¿ym œwiecie.

W takich chwilach zapomnienia przychodz¹ do mnie
wiersze... Dobijaj¹ siê do drzwi serca, prosz¹, by im otworzyæ
i by ubraæ je – pogmatwane myœli, niejasne obrazy,
niewybuch³e gwiazdy – w s³owa. Tak, ¿ebym nada³ im Sens
poprzez odzienie ze S³ów. Ze s³ów jêzyka, którym mówiê
i w którym piszê. Jêzyka, którego nauczyli mnie matka i ojciec
– jêzyka moich przodków. Jêzyka, w którym nie sposób nie
odnaleŸæ œladów wszystkich jêzyków, jakimi mówili i mówi¹
ludzie, którzy ¿yli tu, na tej ziemi, dawno temu, ale tak¿e i ci
– którzy dziœ ¿yj¹ obok mnie. Dziêki temu mogê moje wiersze
czytaæ po litewsku, bia³orusku, czesku i s³owacku, rosyjsku,
a nawet serbsku czy francusku.

A kiedy wiersz staje siê za ciasny, pozwalam mu rosn¹æ
w poemat. A kiedy i tu miejsca ma³o – patrzê zdumiony, jak
staje siê opowiadaniem. A kiedy ten Ktoœ z drugiej strony
kartki nie chce tylko i wy³¹cznie s³uchaæ – pozwalam mu
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mówiæ. I staje siê dialog. Do czytania, do s³uchania, do
zagrania. S³owo jest pocz¹tkiem teatru. Ale czy¿ i samo
w sobie nie jest teatrem?

S³owo traci na wartoœci. Nie tylko w teatrze, który pos³uguje
siê coraz chêtniej skrótem, znakiem, gestem, tekstem z reklam
i bilboardów, a nawet... SMS-em. S³owo traci na wartoœci
w goni¹cych za sensacj¹ gazetach, w epatuj¹cych obrazami
przemocy i zbrodni, coraz lepszych technicznie, tygodnikach.

S³owo przegrywa z obrazem. Kultura obrazkowa wypiera
kulturê s³owa.

Bojê siê pytania o miejsce kultury w zachodz¹cym dziœ
procesie przemian. Bojê siê , bo nie wiem, jak odpowiedzieæ.
Jak zdefiniowaæ to miejsce istniej¹ce – wierzê w to i nigdy
wierzyæ nie przestanê – gdzieœ miêdzy kultur¹ obrazków
a kultur¹ skansenu. Niestety, ale ta – choæ z korzeni naj-
zdrowszych wyros³a – zaczyna chorowaæ. By³ czas, ¿e
nieœmia³o przemyka³a miêdzy op³otkami, a jeœli ju¿ pokaza³a
siê gdzieœ w ca³ej swojej postaci – zamykano j¹ w Cepelii, czy
wiejskich domach kultury.

Kiedy zaœ okaza³o siê, ¿e scentralizowana Europa
potrzebuje regionów ró¿norodnych kulturowo – obrodzi³o
i w ludowe zespo³y, i w garncarzy, co to do niedawna ¿yli
z zasi³ku, i w regionalne potrawy, napitki, stroje, gin¹ce
zawody wymagaj¹ce ratunku... Brzmi jak dowcip powiedzenie
– Zróbta mi tu zespó³ ludowy, bo pieni¹dze z Unii s¹.

Jadê na œwiêto sera – kapela gra, na biesiadzie miodowej
– gra, Œwiêto Chleba – a jak¿e, s¹... Ci sami. Jak trzeba – po
kurpiowsku, bia³orusku, ukraiñsku. Przegl¹dam listê
beneficjentów ministerialnego programu wspierania
twórczoœci. Biesiada cymbalistów, turniej kowali, festyn
bednarzy, zawody w koszeniu ³¹ki, warsztaty wikliniarskie
– dotacje po trzy, po piêæ, szeœæ tysiêcy z³otych. I tak siê ten
– przepraszam za wyra¿enie – skansen – podtrzymuje. Nie
masz pomys³u na zarabianie pieniêdzy – za³ó¿ szkó³kê
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rzeŸbiarsko-wikliniarsk¹. Minister pomo¿e, Unia wesprze,
a turyœci kupi¹.

Festyn tu, jarmark tam, turniej gmin i targi ogrodnicze,
jakiœ wyjazd promocyjny, strona internetowa – pieni¹dze
przyjd¹, jeœli nie prêdzej, to póŸniej. Zgoda – dla wielu ludzi
i rodzin jest to sposób na prze¿ycie i ¿ycie. Póki siê turyœci
i tubylcy nie naciesz¹, póki pó³ek w domach i kominków na
dzia³kach œwi¹tkami nie zastawi¹ – przyjad¹. A co potem?

Miêdzy kultur¹ skansenu a kultur¹ obrazka musi znaleŸæ
siê miejsce na kulturê wysok¹. A ta swój pocz¹tek bierze ze
s³owa.

Byæ mo¿e jednak jest inaczej, tylko dziœ o tym jeszcze nie
wiemy, nie przeczuwamy. Byæ mo¿e zasada jest inna – kultura
obrazka i kultura skansenu – poprzez swoj¹ eskalacjê i nie-
kontrolowany wybuch iloœciowy poci¹gaj¹cy za sob¹ spadek
jakoœci – spowoduj¹ naturalne odwrócenie siê konsumentów
i za³amanie koniunktury. I wówczas – zmêczeni góralsk¹
muzyk¹ i znu¿eni powtarzaj¹cymi siê obrazkami – wrócimy
do s³owa. Do poezji, do literatury, do s³owa w rozmowie
miêdzy ludŸmi. Tej rozmowy, której nam dziœ coraz bardziej
brakuje.

Pytanie o miejsce kultury w procesie przemian, jakich
œwiadkami jesteœmy, jest wiêc pytaniem bez odpowiedzi.
Przynajmniej do czasu, póki przemiana nie nast¹pi w nas.

Przemiana do s³owa, poprzez s³owo i w s³owie. Wszak
ono by³o na pocz¹tku...
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Joanna Tomalska, historyk i krytyk sztuki, kurator wystaw
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JOANNA TOMALSKA

Podlasie i kultura

Refleksje o kulturze postanowi³am zacz¹æ od definicji
– ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci, o czym rozmawiamy. Siêgnê³am
wiêc po jedn¹ z moich ukochanych lektur, S³ownik mitów
i tradycji kultury W³adys³awa Kopaliñskiego – i tu zaskoczenie.
Nie ma has³a „Kultura”, jest tylko „Kulturkampf”! Ciekawe,
ale te¿ wiele mówi¹ce. Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e nie ma
definicji pojêcia. Jest, choæ nie do koñca sprecyzowane, ka¿dy
bowiem pod s³owem „kultura” rozumie trochê co innego. To
dlatego osiemnastowieczny niemiecki filozof, Johann Gottfried
Herder, we wstêpie do swych Myœli o filozofii dziejów napisa³:
„Nie ma nic bardziej nieokreœlonego ni¿ s³owo kultura”.

Zachêcona efektami poszukiwañ dr¹¿y³am dalej, by siê
dowiedzieæ, ¿e niegdyœ termin „kultura” (³ac. cultura) wi¹za³
siê z upraw¹ roli b¹dŸ hodowl¹ zwierz¹t i oznacza³
przekszta³canie naturalnego, pierwotnego stanu przyrody
w bardziej u¿yteczny, przydatny dla cz³owieka. Za spraw¹
Cycerona, który w dziele Disputationes Tusculanae u¿y³ zwrotu
„uprawa umys³u” (cultura animi), termin j¹³ byæ stosowany
na oznaczenie czynnoœci maj¹cych na celu doskonalenie,
pielêgnowanie i kszta³cenie. Oczywiœcie, czym innym jest
kultura dla archeologa („zbiór rzeczy materialnych,
znalezionych na miejscu wykopalisk, wykonanych z koœci,
kamienia, metalu etc.”), etnografa („nie tylko przedmioty
materialne, lecz tak¿e zachowania ludzkie, takie jak pieœni,
przys³owia, mity i legendy, moda i obyczaje”), antropologa
(„sfera przedmiotów materialnych, zachowañ ludzkich, tak¿e
dzia³alnoœæ gospodarcza, zabawa, religia”) czy psychologa
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(„zbiór zachowañ ludzkich, myœli, uczuæ, refleksji i reakcji;
kultura przejawia siê przez zbiór regu³ i motywów postê-
powania, form ekspresji, nakazów i zakazów, ocen i s¹dów”).

Uff, wystarczy, choæ w ¿adnej mierze te definicje nie
wyczerpuj¹ tematu. Jaka jest na przyk³ad definicja kultury
socjologa czy historyka sztuki? Nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e dla
wiêkszoœci ludzi czy konsumentów kultury, co innego ten
termin znaczy. Poniewa¿ jednak w tego typu dywagacjach
chodzi nie tylko o to, by wyczerpaæ temat, lecz tak¿e o to, by
nie wyczerpaæ Czytelników, doœæ teorii. Ostatecznie pracujê
w instytucjach kultury na tyle d³ugo, by móc siê na ten temat
wypowiadaæ jako praktyk.

Bia³ystok, a w³aœciwie Podlasie, jest obszarem niezwyk³ym.
Oczywiœcie – ka¿de miasto czy województwo mo¿na okreœliæ
takim mianem i bêdzie to prawda. W czym zatem tkwi
niezwyk³oœæ naszego regionu? Nie odkryjê niczego nowego
– w mozaice kulturowej, wynikaj¹cej z po³o¿enia geogra-
ficznego i burzliwej historii tych ziem. Moim zdaniem, jest to
wartoœæ nie do przecenienia, jeœli kultura narodowa ma siê
rozwijaæ, a któ¿ tego by nie chcia³?

Trudno siê nie zgodziæ z jednym z najznakomitszych
polskich krytyków i historyków sztuki, który twierdzi³, ¿e na
pocz¹tku wszystko jest takie samo, potem zaœ horyzont siê
rozszerza (oj, chyba nie dla wszystkich, nie dla wszystkich...).
W teorii kultury znane jest pojêcie cywilizacji stacjonarnych
i kumulatywnych. Do tej pierwszej kategorii zalicza siê
cywilizacje pierwotne, archaiczne, rozwijaj¹ce siê w izolacji;
trwaj¹ wprawdzie d³ugo, lecz znikaj¹ nagle. Ich cech¹
charakterystyczn¹ jest, jak powiadaj¹ badacze, g³êboki
tradycjonalizm i nastawienie na zachowanie wszystkiego, co
istotne, bez jakichkolwiek zmian (statusu kobiety, roli i zadañ
sztuki, zasad pisania powieœci). Temu celowi ma s³u¿yæ
rozbudowany system nakazów i zakazów i najrozmaitszych
rytualnych odnowieñ. Zmiany zachodz¹ce w tych cywi-
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lizacjach, jakkolwiek obecne, s¹ prawie niezauwa¿alne. Ów
– jak go nazywaj¹ badacze – samobójczy tradycjonalizm
odrzuca z góry jak¹kolwiek mo¿liwoœæ nowatorstwa.
Wynikaj¹ca z tego rytualizacja twórczej dzia³alnoœci narzuca
nad wyraz szczegó³owe przepisy; odstêpstwo od nich
uwa¿ane jest za zagra¿aj¹ce spo³ecznoœci niebezpieczne
szaleñstwo. Zarówno wykonanie, jak interpretacja obrazu czy
rzeŸby, poddane s¹ rytualnemu kodowi, co umo¿liwia jedynie
s³uszne zrozumienie dzie³a. Takie regu³y ustalane s¹
oczywiœcie raz na zawsze. W ten sposób tworzy siê
zmitologizowane, a zatem niewiele maj¹ce wspólnego z rze-
czywistoœci¹, modele œwiata.

Spo³eczeñstwa kumulatywne przeciwnie – opanowa³y
w mniejszym lub wiêkszym stopniu technikê przeobra¿ania
siê, gromadzenia i konfrontowania doœwiadczeñ, nie tylko
w³asnych, lecz tak¿e tych przychodz¹cych z zewn¹trz. To
tak, jakbyœmy umieli siê uczyæ z czyichœ doœwiadczeñ
(nies³ychanie rzadka to umiejêtnoœæ, wiêkszoœæ z nas na
w³asny u¿ytek wk³ada rêkê w ogieñ…). Uczeni mê¿owie
twierdz¹, ¿e cywilizacje na takim poziomie rozwoju (albo
raczej - znajduj¹ce siê w takiej fazie rozwoju) maj¹ zdolnoœæ
przystosowania siê do zmiennych sytuacji i okolicznoœci. Takie
fazy typu otwartego zdolne s¹ do tworzenia wielkich kreacji,
na przyk³ad w okresie m³odszego paleolitu, podczas rozkwitu
Knossos na Krecie, we wczesnym œredniowieczu i wczesnym
renesansie, wreszcie – w dobie rewolucji przemys³owej. To
dziêki temu powsta³y takie arcydzie³a, jak naskalne malowid³a
w grotach Altamiry czy Lascaux, freski Giotta w koœciele œw.
Franciszka w Asy¿u, kopu³a florenckiej katedry Santa Maria
del Fiore, londyñska katedra œw. Paw³a, by wymieniæ tylko
kilka przyk³adów z obszernej przecie¿ listy genialnych dzie³
sztuki europejskiej.

Istotn¹ wartoœci¹ kultury jest cywilizacyjna ci¹g³oœæ,
wzbogacanie cywilizacji, ale tak¿e uwalnianie jej od form
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skostnia³ych, sformalizowanych, hamuj¹cych mo¿liwoœci nie
tylko dalszego rozwoju, lecz nawet samego jej istnienia.
Wynika z tego koniecznoœæ sta³ej konfrontacji z zastan¹
tradycj¹ (w³asn¹ i cudz¹), permanentna analiza i syn-
chronizacja z potrzebami wspó³czesnoœci. Wedle tej teorii,
rozwój sztuki jest najbardziej czytelnym miernikiem potencja³u
cywilizacyjnego. Kreatywnoœæ pozwala te¿ dostrzec
wskazywane przez sztukê obszary dotkniête „kulturotwórcz¹
skleroz¹”. Ale warunkiem sine qua non jest te¿ gra o wyjœcie
z kodowych ograniczeñ, prawo do innego spojrzenia na
tradycjê i rozszerzenie pola twórczych doœwiadczeñ, innymi
s³owy – o prawo do eksperymentu.

Zastanawia³am siê kiedyœ, jak rozumie siê rolê kultury
w naszym mieœcie i regionie, czy jesteœmy spo³eczeñstwem
stabilnym, czy te¿ otwartym na zmiany. Chcia³abym, ¿ebyœmy
byli otwarci, ale bojê siê, ¿e jesteœmy – wedle rozró¿nienia,
które przypomnia³am przed chwil¹ – bli¿si stabilnoœci.
Przemawia za tym sposób odbioru sztuki nowej  przez pewn¹
czêœæ konsumentów kultury, którzy niewiele rozumiej¹c z tego,
na co patrz¹, wiele mówi¹ o tym, co widz¹. Brakuje mi
profesjonalnej, rzeczowej (daj Bo¿e opiniotwórczej) krytyki,
za ma³o miejsca poœwiêca siê kulturze w lokalnej prasie, radiu,
telewizji. Efekt zaœ jest taki, ¿e sami nie wiemy, co posiadamy.

Wedle powszechnego mniemania, mamy na Podlasiu
niewiele zabytków wartych uwagi, wojny i miniony re¿im
zniszczy³y wszystko, co jeszcze pozosta³o do zniszczenia,
utalentowani twórcy, którzy tu przyszli na œwiat, czym
prêdzej z tego kawa³ka Polski wyjechali. Z³oœliwi twierdz¹
nawet, ¿e jak siê jest artyst¹ i chce siê zrobiæ karierê, wystarczy
z Bia³egostoku wyjechaæ – i sukces niemal pewny. Jak Alfons
Karny, Leon Tarasewicz i wielu innych. Nie zgadzam siê.
Ci¹gle niewiele wiemy o naszej przesz³oœci (inna sprawa
– dlaczego), nie mamy wiêc œwiadomoœci, jak wiele dzia³o siê
w kulturze Podlasia w minionych wiekach. Tymczasem liczni
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urodzeni tu artyœci nadal czekaj¹ na „odkrycie” i przy-
pomnienie, jak Stanis³aw Rostworowski, dziewiêtnastowiecz-
ny artysta urodzony we wsi pod Tykocinem, którego dzie³a
wzbogaci³y zbiory muzeów watykañskich; czy te¿ urodzony
na ziemiach dzisiejszej Bia³orusi Napoleon Orda, który
z niezwyk³¹ pracowitoœci¹ dokumentowa³ zabytki tak¿e tych
ziem. Takie przyk³ady naprawdê mo¿na mno¿yæ.

Jeszcze mniej wiemy o kulturze innych wyznañ
i mniejszoœci narodowych. Choæ najstarszy zabytek sztuki
ikonowej na Podlasiu pochodzi z po³owy XVI w. – do dziœ
nie wiadomo, czy dzia³a³y tu pracownie isania ikon, a jeœli
tak – to gdzie. Chocia¿ tylko w tej czêœci Polski pojawili siê
wyznawcy ró¿nych wyznañ chrzeœcijañskich (katolicyzmu,
prawos³awia, wyznañ unickiego i staroobrzêdowego)
– do dziœ nie uda³o siê w pe³ni tej ró¿norodnoœci wykorzystaæ
dla rozwoju kultury. Czasem tylko z niejak¹ melancholi¹
myœlê (obserwuj¹c rozmaite dzia³ania w sferze nauki i nie
tylko), ¿e wiêksz¹ czêœæ energii (twórczej?) zu¿ywamy na
dowodzenie, kto by³ tu pierwszy. Czy¿by w nauce wcale nie
chodzi³o o prawdê, lecz o doraŸne korzyœci? Ci¹gle mam
nadziejê, ¿e jednak o prawdê...

Jeœli tak ma³o wiemy o naszej przesz³oœci – niekoniecznie
i nie zawsze wynika to z niedoinwestowania kultury, choæ
oczywiœcie owo niedoinwestowanie jest faktem bezspornym.
Powiedzia³abym, ¿e poziom spo³ecznej œwiadomoœci ci¹gle
pozostawia wiele do ¿yczenia, ¿e zbyt wiele miejsca i energii
poch³aniaj¹ partykularne interesy ró¿nych ludzi, ¿e zbyt wiele
jest w tzw. stosunkach miêdzyludzkich zwyk³ej zawiœci
i bezinteresownej z³oœliwoœci, zbyt ma³o zaœ normalnej
¿yczliwoœci. No có¿, teraz te¿ mówiê o kulturze... Kulturze
bycia i ¿ycia.

Przeczyta³am kiedyœ, bodaj u Ryszarda Kapuœciñskiego,
¿e bez sztuki œwiat nie wiedzia³by, jak wygl¹da. Sztuka jest
wiêc rodzajem zwierciad³a, w którym mo¿na zobaczyæ siebie
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bez maski. I tak sobie myœlê, ¿e ci, którzy tak gwa³townie
protestuj¹ przeciw ró¿nym nurtom w sztuce (i wczoraj i dziœ),
tak naprawdê protestuj¹ nie przeciw samej sztuce, lecz
przeciw temu, co widz¹ odbite w lustrze. Ostatecznie to
przecie¿ oczywiste, ¿e jedni ceni¹ wy¿ej perfekcjê, inni
– odwagê, jedni konformizm, inni znów nonkonformizm,
wreszcie – poziom techniczny lub zaskoczenie, jakie czasem
niesie sztuka. Nie mogê siê jednak zgodziæ na postawê negacji
a priori, bez jakiejkolwiek próby analizy dzie³a!

Moje refleksje o kulturze nie s¹ wiêc szczególnie
optymistyczne, choæ z drugiej strony (jak mawia³ Tewje
Mleczarz, bohater Skrzypka na dachu)... Z tego, co napisa³am,
wynika, ¿e jeszcze sporo pracy przed nami, i pewnie równie
wiele odkryæ, zaskoczeñ i zachwytów. I to jest puenta
optymistyczna.
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Marek Waszkiel, historyk i krytyk teatru lalek, wyk³adowca
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MAREK WASZKIEL

Kraina Ÿróde³

Podlasie jest magiczne. Magiczne – bo moje, ale te¿
magiczne, bo znajduje siê na koñcu, czyli w centrum œwiata.
Przez d³ugie lata wpada³em tu tylko na kilka godzin, na kilka
dni. Dwie ostatnie kadencje obecnoœci w bia³ostockiej
Akademii Teatralnej sprawi³y, ¿e postanowi³em zatrzymaæ
siê tutaj na d³u¿ej. Zamieszka³em w Bia³ymstoku.

Od pocz¹tku mojej zawodowej kariery jestem zwi¹zany
ze œrodowiskiem lalkarskim. To œrodowisko w Bia³ymstoku
zawsze mia³o szczególn¹ pozycjê: za Piotra Sawickiego,
Joanny Piekarskiej, Krzysztofa Raua i wszystkich ich
partnerów, z Janem Wilkowskim na czele, oraz nastêpców,
zwi¹zanych z Bia³ostockim Teatrem Lalek, z Akademi¹
Teatraln¹, z niezale¿nymi zespo³ami teatralnymi, wœród
których nie sposób nie wymieniæ Teatru Wierszalin, Teatru
Zusno, a dziœ Kompanii Doomsday.

Podlasie jest przepe³nione natur¹, zieleni¹, zapachem
lasów, ale i jak¹œ niezwyk³¹ serdecznoœci¹ ludzi, któr¹
odczuwam. To jest miejsce, gdzie mo¿na siê skupiæ, budowaæ
swoj¹ niezale¿noœæ, tworzyæ.

Ma jednak Podlasie jedn¹ cechê, która mnie zasmuca.
To kompleks gorszoœci, podrzêdnoœci, jakiegoœ zapóŸnienia.
Nie mogê siê z tym pogodziæ.

W dziedzinie, któr¹ siê zajmujê, Bia³ostocczyzna jest silnie
rozpoznawalna, a mimo to – nawet tu nieco przygaszona.
Brakuje wiary, wizji, a mo¿e odwagi? Przede wszystkim
– pewnoœci siebie.

195



Kultura jest swoistym uniwersum. Kultura pogranicza,
a Podlasie le¿y na pograniczu, jest w dwójnasób interesuj¹ca.
Zw³aszcza dziœ, kiedy artystycznym wyzwaniem, ale i norm¹,
jest przeplatanie siê stylów, konwencji, zjawisk, gatunków
sztuki. Powinniœmy zmierzaæ do zaznaczenia nie tylko naszej
regionalnej odrêbnoœci, ale i szczególnego miejsca tej
odrêbnoœci w mozaice jêzyków i kultur Europy. Punktem
odniesienia nie powinny byæ inne regiony Polski, nie wizja
rozpolitykowanej Warszawy, ale wizja jednocz¹cej siê Europy.
Z tej perspektywy, jedn¹ z najwa¿niejszych dla mnie
bia³ostockich inwestycji powinno byæ zbudowanie lotniska.
Nie ma sensu œcigaæ siê na z³ych i zat³oczonych polskich
szosach. W najlepszym razie stracimy chêæ podró¿owania.
Ale bywa, ¿e tracimy ¿ycie. Drugiego nie dostaniemy.
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Wiktor Wo³kow, fotografik
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WIKTOR WO£KOW

Wielka kraina ¿ubra

Z kultur¹ w naszej czêœci œwiata nigdy nie by³o dobrze.
Przed tysi¹cami lat w Europie panowa³a kultura rolno-
-hodowlana, nasi przodkowie zbierali grzyby i jagody, ³owili
ryby i chadzali na grubego zwierza, „olewali” sochy, rad³a
i sierpy.

Parê tysiêcy lat potem, gdy w cywilizowanym œwiecie
zapanowa³ br¹z i ¿elazo, nasi dalej t³ukli krzemieñ, z pogard¹
patrz¹c na innowacje.

W czasach wspó³czesnych pe³no by³o tu proroków, na-
wiedzonych, jasnowidzów (Klimuszko by³ z Nieroœna), szep-
tuch i wiedŸmarów. Tylko u nas mog³y powstaæ Konopielka
i Wierszalin.

Na w³asne oczy widzia³em pod Sura¿em oracza z soch¹
zaprzê¿on¹ w wo³a. Niestety skoñczy³ mi siê film w aparacie...
Ocali³ go Edek Redliñski w piêknym opowiadaniu. Cz³owiek
ten mia³ dziesi¹tki argumentów na rzecz wy¿szoœci swojej orki.

Aktualnie Europa te¿ siê do nas nie spieszy i raczej nie
przekracza Wis³y.

Pola orne porastaj¹ lasem, za kilka lat las opanuje
opuszczone wioski.

W bia³ostockiej metropolii przemys³ ju¿ pad³, za kilkanaœcie
lat rozlec¹ siê osiedla z wielkiej p³yty.

Las zwierzyniecki po³¹czy siê z lasem antoniukowskim
i powstanie wielka kraina ̄ ubra, zgodnie z projektem mojego
kolegi Krzysztofa Wolframa.

Szkoda, ¿e tego nie doczekam...
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Katarzyna Zab³ocka, fotograf, artysta plastyk
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KATARZYNA ZAB£OCKA

Centrum na peryferiach

Specyfika kultury mego regionu – to przede wszystkim
spotkanie wielkich religii, wielokulturowoœæ, wielonaro-
dowoœæ, to wreszcie szalone zawirowania historii, a w to
wszystko wpisany dramat jednostki. £¹czenie i przenikanie
tak wielu istotnych dla ¿ycia cz³owieka elementów jest g³ówn¹
cech¹, stanowi¹c¹ o odmiennoœci naszego regionu. Owe
po³¹czenia, przenikania i koegzystencja wytworzy³y
unikatowe „centra – peryferia”. Tak, mamy „centrum” na
„pograniczu”, na peryferiach, wreszcie na „koñcu-pocz¹tku”
œwiata. „Centrum”, jakich wiele, a zarazem bardzo osobliwe.

Wychowa³am siê na wsi, a przysz³o mi dorastaæ w mieœcie.
Dorasta³am w epoce PRL, a ¿yæ przysz³o mi w Unii
Europejskiej. Myœlê o sobie, a raczej o moim pokoleniu
dzisiejszych trzydziestolatków, jako o „pokoleniu prze³omów”,
które nie zawsze przygotowane na zmiany, musi siê ci¹gle
przystosowywaæ. Pospiesznie, nieporadnie, byle jak. Odnoszê
wra¿enie, ¿e jesteœmy efektem nieudanych eksperymentów:
edukacyjnych, gospodarczych, politycznych. Jedynie kultura,
a raczej sztuka by³y przestrzeni¹ mego prywatnego ¿ycia, gdzie
rêczne sterowanie nie mia³o racji bytu.

Jaki wp³yw na moj¹ twórczoœæ mia³a kultura regionu?
Zajmujê siê fotografi¹, rysunkiem, instalacj¹. W swych pracach
niejednokrotnie operowa³am obrazami zaczerpniêtymi
z ikonosfery, w której siê wychowa³am. Przytaczam lub cytujê
symbole i elementy charakterystyczne dla mojego regionu,
zapamiêtane z dzieciñstwa, zakorzenione w podœwiadomoœci.

201



Wyp³ywaj¹ z niej w trakcie procesów twórczych, wype³niaj¹c
luki, œwietnie siê dopasowuj¹c, a czasami bêd¹c motorem
napêdowym tych dzia³añ. Sk³adaj¹ siê wreszcie na ca³oœæ
prawdziw¹, mówi¹c¹ o mojej to¿samoœci. Ciekaw¹ dla
odbiorców z innych krêgów kulturowo-geograficznych przez
sw¹ odmiennoœæ. Ca³y czas trwa proces mojej samo-
identyfikacji, a do tego wszystkiego, co robiê, odnoszê siê
z du¿¹ doz¹ samokrytyki i pokory.

 Czas pêdzi, ¿yjemy szybko i niespokojnie. Narzucone
tempo nie dla wszystkich jest bezpieczne. Umyka nam bardzo
wiele. Nie ma czasu na wra¿liwoœæ, zachwyt i odczuwanie.
Prze¿ywamy ¿ycie w pewnej nieœwiadomoœci, bardzo ubogo.
W pêdzie i zaspokajaniu podstawowych potrzeb gin¹ rzeczy
wa¿ne, unikatowe, niepowtarzalne.

 Sztuka musi walczyæ o odbiorcê. Atakuje go przy
wszystkich mo¿liwych ku temu okazjach. Przez bylejakoœæ
naszego ¿ycia zosta³a do tego niejako przymuszona.
Dopomina siê i krzyczy rozpaczliwie, ¿e potrzebuje odbiorcy.
I tu napotyka na potê¿ny problem: zaniedbany od dawna
proces wychowania estetycznego na szerok¹ skalê. Sztuka
jest udostêpniana i upowszechniana. Jednak jej potencjalni
odbiorcy zatracili umiejêtnoœæ odczytywania „dzie³
artystycznych”. To pêkniête ogniwo uniemo¿liwia prawdziwie
szeroki odbiór spo³eczny sztuki. I o tyle jesteœmy wszyscy
ubo¿si. Nie bêdê siê tu zag³êbiaæ w rozwa¿ania dotycz¹ce
tego, jak wielk¹ rolê odgrywa sztuka w kszta³towaniu
osobowoœci cz³owieka.

Jak z tego widaæ, czas, w którym przysz³o mi ¿yæ i tworzyæ,
jest trudny. Kiedyœ jeden z moich profesorów powiedzia³, i¿
szkoda mu nas, bo jesteœmy pokoleniem, które nie ma ju¿
z kim walczyæ. Czas pokaza³, ¿e bardzo siê myli³ – okaza³o
siê, ¿e nie wiemy, z kim walczyæ. A to mo¿e jest jeszcze gorsze,
bo ów „wróg” jest anonimowy. Wiêc obijamy siê ze sw¹
z³oœci¹ i buntem, nieporadni. W dobie konsumpcji stajemy
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przed wyborem „byæ”, czy „mieæ”. Jeœli siê nie „ma”, bardzo
ciê¿ko „byæ”.

 Poruszyæ by wypada³o w tym momencie problem
mecenatu, bez którego p³ynny proces twórczy jest zak³ócany,
czy wrêcz niemo¿liwy. Mam nadziejê, ¿e czas to zniweluje.
Wykszta³ci siê pokolenie zdolne do mecenatu i wyedukowane
w umiejêtnoœci odbioru oraz potrzebie obcowania ze sztuk¹.
Co zostawimy przysz³ym pokoleniom w spuœciŸnie? W³aœnie
tu i teraz powstaje przysz³a przesz³oœæ. Powinniœmy
œwiadomie i z odpowiedzialnoœci¹ k³aœæ nacisk na rzeczy
istotne i g³oœno mówiæ o problemach. Dopominaæ siê o miejsce
sztuki w naszej codziennoœci, wywalczyæ dla niej pe³noprawn¹
przestrzeñ i na nowo wpisywaæ siê w œwiadomoœæ naszego
spo³eczeñstwa, buduj¹c jego œwiadom¹ to¿samoœæ kulturow¹.
Wszystko to czyni¹c na bazie tego, z czego wyroœliœmy
– naszych korzeni historyczno-kulturowych i religijnych.

Chcia³abym do³¹czyæ do swej wypowiedzi g³os m³odzie¿y,
przekazany mi w trakcie zajêæ ze studentami, a traktuj¹cy
o dziedzictwie kulturowym naszego regionu i procesie
przemian, których jesteœmy uczestnikami. Problematyka
poruszanych zagadnieñ by³a bardzo szeroka: od „kultury”
blokersów, poprzez gwarê w sklepach spo¿ywczych, a¿ do
festiwali muzyki cerkiewnej. Niestety, z ¿alem muszê
zaznaczyæ, i¿ wiêkszoœæ g³osów bardzo sceptycznie odnosi³a
siê do potrzeby obcowania ze sztuk¹ wysok¹, a tak¿e w mini-
malnym stopniu by³a zainteresowana jej problemami, kondycj¹
i przejawami. Smutne jest tak¿e to, ¿e ich potrzeby ograniczaj¹
siê do kultury masowej, p³ytkiej i pustej. To ukazuje nieweso³y
obraz kondycji odbiorców naszej kultury. Celowo piszê
„odbiorców”, bo z twórcami lub nawet uczestnikami maj¹
oni coraz mniej wspólnego.

Procesy przemian, których doœwiadczamy, i kszta³towanie
nowej rzeczywistoœci, stawia nas przed problemem kultury
globalnej. Nie powinniœmy siê obawiaæ, i¿ kraje bogate bêd¹
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nam narzucaæ modele zachowañ, wartoœci, przekonania, co
powstrzyma rozwój naszego narodu, a wreszcie regionu.
Wiêksze zagro¿enie upatrujê w kulturze politycznej
poprawnoœci. Chodzi tu o wzrost w³adzy uzurpatorów spod
znaku uœmiechniêtych gadaj¹cych g³ów i medialn¹ ekspansjê
globalnej kultury masowej. Narzucone zostaj¹ schematy, które
trafiaj¹ na podatny grunt u ludzi ³ykaj¹cych ³atwostrawn¹
medialn¹ papkê i œwietnie siê przyjmuj¹ w ich pe³nym
stereotypów ¿yciu. Co z tym zrobiæ? Z pomoc¹ mo¿e przyjœæ
nam technika, a dok³adniej sieæ Internetu, która umo¿liwi
oœrodkom lokalnym – etnicznym, religijnym i narodowym
– w³¹czenie siê i zaistnienie w globalnej œwiadomoœci ze
swoim wizerunkiem. I w tym mo¿emy upatrywaæ nowej,
wielkiej szansy. Mo¿emy ten wizerunek kreowaæ tak, aby
zaistnia³ w owej œwiadomoœci w taki sposób, w jaki byœmy
chcieli. Mo¿emy zaznaczyæ swoj¹ to¿samoœæ, co pomo¿e
w odnalezieniu i rozwoju kultur regionów.

Mówi siê, ¿e ¿yjemy w czasach renesansu poszukiwania
kulturowych to¿samoœci. Wa¿ne jest, abyœmy oprócz importu
kultury mogli te¿ j¹ eksportowaæ. Wa¿ne, aby to, co bêdziemy
eksportowaæ, by³o wartoœciowe, bogate, prawdziwe. Nale¿y
siê te¿ zastanowiæ nad tym, jak poradziæ sobie z wp³ywami
globalnej kultury, jak j¹ przetwarzaæ, dostosowywaæ,
wykorzystaæ do naszych potrzeb. Trzeba jasno przedstawiaæ
swój punkt widzenia w dyskusji nad kultur¹ globaln¹. Nale¿y
te¿ pamiêtaæ o tym, i¿ nie mo¿na jej sprowadziæ tylko do
kultury medialnej, choæby wp³yw jej pozostawa³ dominuj¹cy.

Poziom ¿ycia kulturalnego danego narodu wyra¿a siê nie
tylko w jakoœci tworzonych dzie³ sztuki i umiejêtnoœci ich
odczytywania. Wa¿nym aspektem jest tak¿e kondycja ich
odbiorców, zainteresowanie sztuk¹, tworzenie sprzyjaj¹cych
warunków do jej powstawania i gromadzenia. Uwa¿am, i¿
w ludziach s¹ wielkie przestrzenie do zagospodarowania
przez piêkno, dobro i prawdê. Œwiadcz¹ o tym chocia¿by
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ostatnie wydarzenia, jakich byliœmy uczestnikami, zwi¹zane
z ¿a³ob¹ po Ojcu Œwiêtym Janie Pawle II. Swoiste sacrum,
jakiego doœwiadczyliœmy wszyscy w owym czasie, by³o
dowodem na to, i¿ w ludziach jest potrzeba refleksji, ¿e potrafi¹
sami inaugurowaæ misteria, ¿e nasza wra¿liwoœæ nie zosta³a
zatracona.

Podsumowuj¹c wszystkie problemy, które poruszy³am,
mogê stwierdziæ, ¿e jedynie zjednoczenie i wspólne podjêcie
dzia³añ w kierunku rozbudzenia zainteresowania wysok¹
kultur¹, mo¿e przynieœæ wymierne efekty. Rozpoczêcie
dyskusji nad tymi problemami jest pierwszym krokiem
w kierunku koniecznych i niezbêdnych zmian. Ponosimy
odpowiedzialnoœæ za dokonuj¹ce siê za naszego ¿ycia
przemiany. To nasze g³osy bêd¹ kszta³towaæ now¹ rzeczy-
wistoœæ, a przysz³e pokolenia bêd¹ nas rozliczaæ z tego, co
zgromadzimy i po sobie zostawimy, jak zaistniejemy w nowym
uk³adzie europejskim.
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Wojciech Ziemowit Zych, kompozytor
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WOJCIECH ZIEMOWIT ZYCH

O sta³ych i doraŸnych sposobach oddzia³ywania
sztuki muzycznej na rzeczywistoœæ

W dyskusji o roli kultury w kszta³towaniu rzeczywistoœci
uwa¿am za niezbêdne podjêcie próby uœciœlenia pojêcia
„kultura”. Zygmunt Bauman1, z perspektywy socjologicznej,
postrzega kulturê w opozycji do natury, jako ogó³ dzia³añ
ludzkich zmierzaj¹cych do zaprowadzenia i utrzymania
jednej, wybranej wizji rzeczywistoœci, rozumianej jako
porz¹dek, wobec którego wszelkie inne mo¿liwe wersje tej
rzeczywistoœci stanowi¹ chaos. Dodaje tak¿e, ¿e porz¹dek
ten, jako rezultat zaplanowanych i celowych dzia³añ, w swej
istocie „zak³ada wymuszenie na rzeczywistoœci pewnej
postaci, której inaczej by nie uzyska³a i która bez odpo-
wiedniego dzia³ania sama by siê nie pojawi³a”2. Porz¹dek
ten zatem jest sztuczny, ale na jego wybór wp³ywa fakt, ¿e to
w³aœnie on uznany zostaje za wartoœciowy, poniewa¿
„z kultur¹ wi¹¿e siê nierozerwalnie hierarchia wartoœci, jeden
[...] porz¹dek zostaje uznany za lepszy od innych, a byæ mo¿e
w ogóle jedyny”3.

Powy¿sza definicja kultury jest, wed³ug mnie, najszersz¹
z mo¿liwych. Zgodnie z ni¹, dzia³aniem w ramach kultury
jest planowy wyr¹b lasu, budowa drogi, strzy¿enie trawnika,
ale tak¿e wszystkie dzia³ania z dziedziny sztuki. One tak¿e
wynikaj¹ z potrzeby tworzenia sztucznych porz¹dków, którym
przyœwiecaj¹ okreœlone wartoœci.

Pomiêdzy dzia³aniami kulturotwórczymi a takimi, które
nale¿¹ do wê¿szego krêgu dzia³añ w obrêbie sztuki, istnieje

207



jednak zasadnicza ró¿nica, jakkolwiek próba jej okreœlenia
nie zawsze jest ³atwa.

Dzia³ania artystyczne, poprzez które rozumiem g³ównie
twórczoœæ, ale równie¿ odtwórczoœæ (muzyka jest szczególn¹
dziedzin¹, w której odtwórczoœæ zawsze posiada³a
równoprawn¹, a byæ mo¿e nawet silniejsz¹ pozycjê wobec
twórczoœci), ró¿ni¹ siê od pozosta³ych dzia³añ kul-
turotwórczych tym, ¿e o ile kryterium wartoœci dzia³añ, takich
jak wyr¹b lasu czy budowa drogi, stanowi ich u¿ytecznoœæ,
przydatnoœæ do okreœlonych, praktycznych celów, o tyle
w odniesieniu do dzie³ sztuki rzecz ma siê inaczej. Rezultatem
dzia³añ artystów s¹, lub czêsto bywaj¹, dzie³a stanowi¹ce
porz¹dki abstrakcyjne, a wiêc nieposiadaj¹ce odwzorowania
w naturze, wartoœciowe estetycznie i nierzadko wyra¿aj¹ce
idee transcendentne – prawdê, piêkno, dobro.

Istotê dzie³ sztuki, w odró¿nieniu od innych wytworów
kultury, stanowi fakt, ¿e s¹ one nadaniem formy
abstrakcyjnym ideom, która z kolei umo¿liwia ich przekaz.
Przekaz ten, to bezinteresowny i nieposiadaj¹cy okreœlonego
praktycznego celu akt komunikacji w relacji twórca – odbiorca,
bêd¹cy kluczow¹ relacj¹ dla ka¿dej dziedziny sztuki. Jedynym
celem tak rozumianej komunikacji jest spontaniczna i bez-
interesowna potrzeba ofiarowania dzie³ ze strony twórców,
z drugiej zaœ strony, potrzeba wra¿liwych odbiorców
obcowania z wartoœciami estetycznymi dzie³ i poprzez nie
tak¿e z wartoœciami transcendentalnymi.

Podjêta przeze mnie próba okreœlenia dzie³a sztuki dotyczy
przede wszystkim muzyki i mo¿e nie byæ trafna w odniesieniu
do pozosta³ych dziedzin sztuki. Jako kompozytora interesuje
mnie wszak¿e g³ównie obszar kultury reprezentowany przez
sztukê muzyczn¹ oraz mo¿liwe konteksty jego istnienia
i oddzia³ywania.

Pytanie o miejsce przypisywane kulturze, a w niej tak¿e
sztuce muzycznej, w procesie aktualnych przemian
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i w kszta³towaniu nowej rzeczywistoœci, a wiêc o umieszczenie
sztuki i mnogoœci sk³adaj¹cych siê na ni¹ twórczych
indywidualnych dzia³añ w doraŸnym kontekœcie aktualnych
wydarzeñ, uwa¿am za niezbyt zasadne. Wydaje siê bowiem
postawione z punktu widzenia kogoœ, kto bardziej ni¿ sztuk¹
jako tak¹ jest zainteresowany nadaniem sztuce celów
u¿ytkowych, a wiêc dotycz¹cych najszerzej rozumianej
dzia³alnoœci kulturotwórczej, opisanej w definicji Baumana.
Tymczasem uwa¿am, ¿e autentyczna twórczoœæ artystyczna,
jako nienastawiona na cele doraŸne, nigdy nie mia³a, nie ma
i mieæ nie bêdzie konkretnych celów praktycznych. Nie mo¿na
zatem mówiæ o jej pragmatycznych celach, które s¹ obecne
w kontekœcie np. budowy drogi czy planowego wyrêbu lasu.

Gdyby pytanie to odnieœæ tylko do muzyki, sztuki mi
najbli¿szej, to mogê stwierdziæ, ¿e w jej naturze, z racji
pos³ugiwania siê przez ni¹ abstrakcyjnym tworzywem
– dŸwiêkami, w du¿ym stopniu nieistniej¹cymi w przyrodzie
– nie le¿y bezpoœrednie odnoszenie siê do aktualnej rzeczy-
wistoœci. Jeœli czyniono takie odniesienia w historii muzyki,
to zwykle w postaci alegorycznej, symbolicznej, w tytu³ach
utworów b¹dŸ ich programach, lub te¿ w wykorzystanych w
nich tekstach literackich. Sama muzyka, najbardziej
abstrakcyjna ze sztuk, jest ludziom tak bliska, poniewa¿
odnosi siê w sposób bardzo g³êboki i jednoczeœnie bezpoœredni
do sfery emocjonalnej; jednak nie mo¿e, bez wspó³dzia³ania
z innymi dziedzinami sztuki, przekazywaæ treœci
semantycznych.

W tym kontekœcie, jako rzadki przyk³ad odniesienia artysty
do wspó³czesnych mu wydarzeñ w otaczaj¹cym go œwiecie
przytoczmy fakt zwi¹zany z Ludwigiem van Beethovenem.
Pisz¹c III Symfoniê, zamierza³ dedykowaæ j¹ Napoleonowi
Bonaparte, wówczas jeszcze pierwszemu konsulowi Republiki
Francuskiej. Kiedy jednak dowiedzia³ siê, ¿e Bonaparte og³osi³
siê cesarzem, usun¹³ dedykacjê. Zamiast niej, w pierwszym
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wydaniu utworu, jak podaje George R. Marek, pojawi³ siê
podtytu³: „dla uczczenia pamiêci wielkiego cz³owieka”4.
Dzisiaj, po ponad dwustu latach od powstania dzie³a, brak
dedykacji dla Bonapartego nie wydaje siê w najmniejszym
stopniu byæ uszczerbkiem dla dzie³a czy jego idei, dla której
zrozumienia bli¿szy wydaje siê byæ podtytu³ w pierwodruku.
Historyczny bowiem kontekst pocz¹tku XIX w., kiedy symfonia
zwana Eroica powstawa³a, z dzisiejszej perspektywy jest ju¿
zatarty, nieczytelny, podczas gdy si³a samej muzyki dociera
do s³uchaczy w równym stopniu dziœ, jak i sto, i sto piêæ-
dziesi¹t lat temu, i to mimo diametralnej zmiany kontekstu
historycznego odbioru dzie³a.

Sztuka muzyczna ze swej natury nie jest zatem powo³ana
do roli noœnika aktualnych treœci, tak jak ma to miejsce choæby
w przypadku publicystyki, bêd¹cej odmian¹ literatury.
Przyznaæ jednak trzeba, ¿e muzycy s¹ ludŸmi o bardzo ró¿nych
charakterach, pogl¹dach i postawach. Mimo to w historii
muzyki nie znajdziemy zbyt wielu przyk³adów takich, jak
choæby postawa m³odego Wagnera, który osobiœcie bra³ udzia³
w walkach na barykadach. Co wiêcej, mo¿na dopatrzyæ siê
rozbie¿noœci zachodz¹cej miêdzy moralnymi powinnoœciami
artysty wobec sztuki, a powinnoœciami artysty jako cz³owieka
– ¿yj¹cego w danych czasach historycznych i w konkretnym
kontekœcie geopolitycznym – np. wobec narodu. Jako przyk³ad
niech pos³u¿y paradoks. Z perspektywy historii, za wielkie
dobrodziejstwo dla kultury polskiej uznaæ mo¿na fakt, ¿e
Witold Lutos³awski nie nale¿a³ do Armii Krajowej i nie wzi¹³
udzia³u w Powstaniu Warszawskim. W chwili wybuchu walk
przebywa³ w podwarszawskim Komorowie. Z drugiej strony,
nigdy nie dane nam bêdzie poznaæ, jak wielk¹ strat¹ dla
polskiej kultury muzycznej by³a œmieræ w Powstaniu
Warszawskim, urodzonego dwa lata po Lutos³awskim,
kompozytora, jednoczeœnie ¿o³nierza AK – Romana
Padlewskiego – zdradzaj¹cego wielki talent w tych niewielu
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utworach, które po sobie pozostawi³. Gdyby uznaæ udzia³
w Powstaniu za obywatelski, moralny obowi¹zek w kon-
tekœcie ówczesnej polskiej rzeczywistoœci pod niemieck¹
i radzieck¹ okupacj¹, to Lutos³awski, jako obywatel go nie
spe³ni³. Jako muzyk natomiast pozostawi³ po sobie utwory,
które zapewni³y mu jeszcze za ¿ycia miano klasyka XX w.
Jego wk³adu w kulturê polsk¹ i œwiatow¹ nie sposób dziœ
przeceniæ. Natomiast Padlewskiemu, który wype³ni³ moralny
obowi¹zek tamtych czasów, nie by³o dane rozwin¹æ skrzyde³
jako artyœcie i mo¿na tylko snuæ przypuszczenia, jak
rozwin¹³by siê jego talent, gdyby prze¿y³ Powstanie.

Indywidualne czyny muzyków jako ludzi ¿yj¹cych w ok-
reœlonych czasach, o których mo¿na przeczytaæ w ich
biografiach, stanowi¹, z perspektywy historii, zaledwie
dodatek do ich dzie³. Ta faktografia przybli¿a odbiorcom
okolicznoœci ¿ycia twórców, wzbogaca odbiór ich muzyki
o kontekst ich powstania. Arthur Schopenhauer nastêpuj¹co
t³umaczy fenomen prymatu dzie³ nad czynami: „Zasadnicza
ró¿nica polega na tym, ¿e czyny przemijaj¹, dzie³a pozostaj¹.
Najszlachetniejszy czyn ma przecie¿ zawsze tylko chwilowy
wp³yw; natomiast genialne dzie³o ¿yje oraz dzia³a dobro-
czynnie i krzepi¹co po wiek wieków. Po czynach pozostaje
tylko wspomnienie, coraz s³absze, coraz bledsze, coraz bardziej
obojêtne, które nieuchronnie stopniowo ca³kiem zaniknie,
o ile nie podejmie go historia”5.

Historia sztuki to nic innego, jak dzie³a pozostawione
potomnoœci przez wybitnych artystów, nie zaœ ich osobiste
czyny. Dlatego te¿ jestem przekonany o tym, ¿e w³aœciwym
sztuce, niezale¿nie od kontekstu historycznego, sposobem
wp³ywania na aktualn¹ rzeczywistoœæ jest proces emanacji.
Podmiot owej emanacji stanowi¹ dzie³a sztuki, zaœ jej
przedmiot jest dwojaki: s¹ nim wartoœci estetyczne, a poprzez
nie równie¿ transcendentalne, a tak¿e – w wymiarze byæ mo¿e
mniej uniwersalnym, natomiast bardziej doraŸnym, doczesnym
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– odkrywcze rozwi¹zania technologiczno-estetyczne
wnoszone przez awangardê, przez nowatorskich twórców
ka¿dej epoki.

Muszê tu zaznaczyæ, ¿e termin emanacja odzwierciedla
wzajemn¹ relacjê rzeczywistoœci oraz sztuki. Podobnie jak
sztuka oddzia³ywa na rzeczywistoœæ poprzez emanacjê
wartoœci za spraw¹ dzie³, równie¿ rzeczywistoœæ wp³ywa na
sztukê w sposób niejednoznaczny, niemo¿liwy do nazwania,
niemniej jednak wyczuwalny w dzie³ach sztuki za spraw¹
ogólnej atmosfery epoki, jej pr¹dów myœlowych, aktualnych
osi¹gniêæ naukowych i cywilizacyjnych. Formuj¹ one „ducha
epoki”, wytyczaj¹ aktualne granice poznania oraz duchowego
i intelektualnego ogl¹du œwiata w danej epoce. Ów duch czasu
czy epoki odciska swe piêtno na dzie³ach sztuki, jednak¿e to
one równie¿, bêd¹c wyrazem ducha epoki, kszta³tuj¹ jej obraz,
daj¹ jej wyraz, szczególnie w pamiêci potomnych. Oddzia-
³ywanie sztuki i rzeczywistoœci, choæ nie bezpoœrednie, jest
jednak wzajemne, byæ mo¿e odbywa siê na zasadzie indukcji
dwóch równoleg³ych œwiatów.

Pierwszym sposobem, w jaki sztuka, emanuj¹c wartoœci,
wp³ywa na rzeczywistoœæ, jest powstawanie arcydzie³, a wiêc
utworów o szczególnym piêknie, lub te¿ o wyj¹tkowej sile
oddzia³ywania, nies³abn¹cej z up³ywem czasu. Ich wartoœæ
weryfikuj¹ kolejne pokolenia odbiorców – obcuj¹c z nimi,
powracaj¹c do nich, lub odwracaj¹c siê od nich. Arcydzie³a
maj¹ oczywiœcie konkretny pocz¹tek w czasie, jednak ich
¿ywot jest tak d³ugi, jak d³ugo trwa kultura, której s¹
dziedzictwem. Arcydzie³a emanuj¹ trwa³e wartoœci, które
w sztuce muzycznej objawiaj¹ siê w wyniku prze¿yæ
i wzruszeñ doznawanych przez wra¿liwych s³uchaczy w kon-
takcie z nimi. Prze¿yæ tych nie daje kontakt z muzyk¹
rozrywkow¹, gdy¿ powstaje ona jako muzyka u¿ytkowa
(np. taneczna, dyskotekowa lub maj¹ca wprowadziæ s³uchacza
na chwilê w mi³y nastrój, czy – dotyczy to zw³aszcza muzyki
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z krêgu pop-kultury m³odzie¿owej – pozwoliæ mu odreagowaæ
agresjê przy du¿ym poziomie g³oœnoœci i maksymalnym
uproszczeniu wszystkich elementów dzie³a muzycznego).
Muzyka ta bli¿sza jest w moim przekonaniu dzia³aniom
kulturotwórczym spoza krêgu sztuki, poniewa¿, tak jak
przyk³adowa budowa drogi czy wyr¹b lasu, ma s³u¿yæ z góry
za³o¿onym, praktycznym celom, pe³niæ okreœlon¹ funkcjê,
w przypadku pop-kultury muzycznej – zaspokoiæ chwilow¹
modê, dotrzeæ do jak najbardziej przeciêtnego odbiorcy w danej
chwili.

Nie ka¿dy dziœ zdaje sobie sprawê z faktu, ¿e najwiêksze
arcydzie³a sztuki muzycznej w jej historii wcale nie zosta³y
stworzone w wyniku wyjœcia kompozytora naprzeciw
przeciêtnym gustom epoki, w której ¿y³; co wiêcej – czêsto
sta³y z tymi gustami w jaskrawej sprzecznoœci. Jak twierdzi
George R. Marek: „s³uchanie Eroiki po raz pierwszy musia³o
byæ prze¿yciem podobnym do tego, jakim by³a wiadomoœæ
o rozbiciu atomu. Dla jednych by³a ona tak niezrozumia³a, ¿e
doprowadza³a ich do wœciek³oœci. Innych przera¿a³a. Jeszcze
innych przyprawia³a o dreszcz sensacji. Ci, którzy dobrze
znali siê na muzyce, musieli poj¹æ, ¿e s¹ oto œwiadkami
odkrycia nowej muzycznej galaktyki, w której konstelacje
obracaj¹ siê po nowych, œmia³o wytyczonych torach”6. Z po-
dobnym niezrozumieniem i niedocenieniem przez
wspó³czesnych w kilkanaœcie lat po premierze Eroiki
Beethovena, choæ z zupe³nie innych powodów ni¿ ta, bêd¹ca
wyrazem wielkiego modernizmu w muzyce pocz¹tku XIX w.
symfonia, spotka³y siê, w tym samym Wiedniu, utwory
Franciszka Schuberta, kompozytora, którego odkryto dopiero
w drugiej po³owie XIX w., wiele lat po jego przedwczesnej
œmierci. Na ironiê zakrawa fakt, ¿e Johann Wolfgang Goethe
nie potrafi³ doceniæ, przys³anego mu przez jednego
z przyjació³ kompozytora z proœb¹ o rekomendacjê, wyboru
pieœni Schuberta, które napisa³ on do jego wierszy. Z per-
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spektywy historii, s¹ to najlepsze pieœni, jakie powsta³y do
s³ów weimarskiego poety. Podobnie trudne premiery mia³y
pocz¹tkowo dzie³a Ryszarda Wagnera; z bardzo nieprzy-
chylnym odbiorem spotka³y siê pierwotnie symfonie Gustava
Mahlera, dziœ uwa¿ane za muzyczne ukoronowanie póŸnego
romantyzmu; skandal towarzyszy³ paryskiej premierze baletu
Œwiêto Wiosny Igora Strawiñskiego, które dziœ uwa¿a siê za
dzie³o otwieraj¹ce XX w. w muzyce.

Dzie³a, które tworz¹ kanon europejskiej sztuki muzycznej,
przez epoki, w których powstawa³y, przyjmowane by³y
opornie, jeœli wrêcz nie by³y przez nie ignorowane. Nierzadko
trafia³y na przychylniejszy odbiór i zrozumienie w du¿o
póŸniejszych czasach. Tak ujmuje tê sytuacjê Arthur
Schopenhauer: „im bardziej ktoœ nale¿y do potomnoœci, inaczej
mówi¹c, do ca³ej ludzkoœci, tym bardziej obcy jest w³asnej
epoce, gdy¿ twórczoœæ jego nie jest jej wy³¹cznie poœwiêcona,
[...], lecz nale¿y do niej o tyle tylko, o ile stanowi ona cz¹stkê
ludzkoœci, i dlatego dzie³o nie ma lokalnego kolorytu; na
skutek tego mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e epoka ta minie je
obojêtnie. Ceni ona raczej takie dzie³a, które s³u¿¹ sprawom
aktualnym lub chwilowym kaprysom i dlatego nale¿¹ d o
n i e j  ca³kowicie, ¿yj¹ i umieraj¹ razem z ni¹. Stosownie do
tego historia sztuki i historia literatury ucz¹ powszechnie, ¿e
najwy¿sze zdobycze ducha ludzkiego z regu³y przyjmowano
niechêtnie i ¿e trwa³o to dopóty, dopóki nie przysz³y umys³y
wy¿szej miary, do których dzie³a te przemówi³y, i dopóki nie
wywalczy³y one dla nich tego uznania, jakie, zdobywszy raz
autorytet, zachowa³y odt¹d na sta³e”7.

Dodaæ nale¿y tylko, ¿e emanacja trwa³ych wartoœci
artystycznych wyra¿aj¹cych siê w arcydzie³ach, emanacja,
której mechanizm z niezwyk³¹ trafnoœci¹ naœwietli³ wybitny
niemiecki filozof, nie stoi w sprzecznoœci z faktem, ¿e dane
dzie³o, choæ czêsto odrzucane, niedocenione przez epokê,
w której powsta³o, przekazuje potomnym w doskona³y sposób
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ducha jej czasu. Tak jak ducha wczesnego romantyzmu
doskonale wyra¿aj¹ cykle pieœni Schuberta, za jego ¿ycia
znane g³ównie w gronie jego przyjació³, czy tak, jak
póŸnoromantyczn¹ emocjonalnoœæ wyra¿aj¹ dramaty
muzyczne Wagnera, lub te¿ tak, jak ducha wiedeñskiej secesji
prze³omu XIX i XX w. oddaj¹ symfonie Mahlera.

Wspomniany wy¿ej aspekt emanacji sztuki na
rzeczywistoœæ, aspekt bardziej doczesny, doraŸny, wi¹¿e siê
z typow¹ i niezbywaln¹ dla kultury europejskiej potrzeb¹
poszukiwania przez twórców coraz to nowych œrodków
wyrazu. Niektóre z nich wchodz¹ na trwa³e do repertuaru
œrodków danej dziedziny sztuki, inne zaœ stanowi¹ tylko
przejœciowe, pozbawione konsekwencji eksperymenty.
Potrzeba poszukiwania nowych œrodków wyrazu wi¹¿e siê
z istnieniem awangardy. Formacjê tê, w du¿ym uproszczeniu,
stanowi¹ twórcy nastawieni na odkrywanie nowych
rozwi¹zañ technologicznych na terenie uprawianej przez
siebie dyscypliny sztuki. Awangarda zwykle jest pojêciem
u¿ywanym w opozycji wobec pojêcia „klasyka”, choæ oba te
terminy pojmowane s¹ rozmaicie i u¿ywane nieprecyzyjnie,
co odnosi siê szczególnie do terminu „klasyka”. W jêzyku
potocznym miano „klasyki” stanowi, w odró¿nieniu od
muzyki rozrywkowej, etykietê dla ca³ego oceanu sztuki
muzycznej przesz³oœci i wspó³czesnoœci, w tym tak¿e,
paradoksalnie, awangardy.

Jednak¿e awangarda, w której s³owniku nie istniej¹ zwykle
takie pojêcia, jak „arcydzie³o” czy „dziedzictwo”, szczególnie
w muzyce po³owy XX w., sk³onna by³a raczej burzyæ ni¿
budowaæ. Dobrym tego przyk³adem mo¿e byæ s³ynny postulat
Pierre’a Bouleza z pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych XX w.,
o koniecznoœci spalenia wszystkich teatrów operowych
Europy w celu stworzenia miejsca dla rozwoju estetyki muzyki
nowoczesnej (o którym zreszt¹ przypomnia³a sobie przed
kilkoma laty nierychliwa i niezbyt wra¿liwa na meandry
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artystycznych pogl¹dów szwajcarska policja, w wyniku
histerii po atakach na WTC w Nowym Jorku, uznaj¹c tego,
urodzonego w 1925 r., wybitnego dyrygenta, w przesz³oœci
tak¿e kompozytora i doktrynera awangardy muzycznej, za
potencjalnego terrorystê i wywlekaj¹c go w nocy na komisariat
z hotelu, w którym nocowa³ podczas trasy koncertowej).

Mimo swej burzycielskiej natury awangarda jest potrzebna,
ma sw¹ rolê do spe³nienia. Witold Lutos³awski okreœla j¹
nastêpuj¹co: „Rozró¿nienie pomiêdzy klasyk¹ i awangard¹
jest w istocie rozró¿nieniem dzie³ o wartoœci trwa³ej,
samoistnej, niejako ponadczasowej od tych, które maj¹
znaczenie g³ównie dla rozwoju jêzyka, stylu, estetyki w danym
momencie historii sztuki. Jako taka jest awangarda czynnikiem
pomocniczym, choæ z pewnoœci¹ niezbêdnym dla istnienia
tego, co okreœlamy mianem klasyki”8.

Byæ mo¿e wbrew samej sobie, europejska awangarda
muzyczna po³owy XX w. wnios³a jednak pewne trwa³e
elementy do nowoczesnego jêzyka muzycznego, dzisiaj bêd¹ce
jego sta³ym sk³adnikiem, poniewa¿ z up³ywem czasu okaza³y
swoj¹ uniwersalnoœæ i wielorak¹ przydatnoœæ. Nie miejsce
tu, by je wymieniaæ, chcia³bym jednak przytoczyæ pewien
przyk³ad na to, ¿e rozwi¹zania zapocz¹tkowane poprzez
eksperymenty awangardy w jakimœ stopniu trafi³y pod
strzechy, choæ ma³o kto zdaje sobie z tego sprawê.

Dziedzin¹, która stanowi³a w po³owie XX w., w myœl s³ów
Geore’a R. Marka „now¹ muzyczn¹ galaktykê”, jest muzyka
elektroniczna. Jedne z pierwszych eksperymentów w tej
dziedzinie prowadzili w studiu radiowym ORTF w Pary¿u
Pierre Henry i Pierre Schaeffer, na prze³omie lat czterdziestych
i piêædziesi¹tych XX w. Nagrywali na taœmê magnetyczn¹
„dŸwiêki konkretne” – przypadkowe dŸwiêki otoczenia
– przetwarzali je przy u¿yciu typowych technik monta¿u
radiowego (np. ciêcie i sklejanie fragmentów taœmy, zapêtlanie
nagranych fragmentów, odtwarzanie nagranego materia³u
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„od ty³u” itp.) i komponowali z nich utwory muzyczne
w ca³kowicie nowy sposób. Jedyn¹ postaci¹ tak skom-
ponowanego utworu muzycznego sta³ siê jego zapis na taœmie
magnetycznej, mo¿liwy do bezpoœredniego odtworzenia,
zarazem jednak wykluczaj¹cy mo¿liwoœæ zaistnienia
tradycyjnie rozumianego wykonania utworu „na ¿ywo”.

PóŸniejszy gwa³towny rozwój techniki elektronicznej i in-
formatycznej oraz techniki nagrywania, powielania i od-
twarzania dŸwiêku sprawi³y, ¿e pojawi³a siê nowa ga³¹Ÿ
sztuki muzycznej, muzyka elektroakustyczna. Na jej powstanie
i rozwój wp³ynê³a te¿ zapewne ³atwoœæ powielania i od-
twarzania tak powsta³ych utworów. Upowszechnienie siê
komputerów i b³yskawicznie poszerzaj¹ce siê mo¿liwoœci ich
zastosowania w ostatniej dekadzie XX w. sprawi³y, ¿e w³aœnie
komputer zast¹pi³ dziœ wiêkszoœæ urz¹dzeñ niezbêdnych do
tworzenia, a tak¿e przechowywania i powielania muzyki.
I chocia¿ eksperymenty z dŸwiêkami konkretnymi i kom-
pozycj¹ elektroniczn¹ zapocz¹tkowali twórcy nale¿¹cy do
krêgu sztuki muzycznej, to póŸniejsze zdobycze w dziedzinie
technologii muzycznej i instrumentarium elektronicznego
bardzo szybko przyjê³y siê tak¿e na gruncie muzyki
rozrywkowej i pop-kultury m³odzie¿owej, stanowi¹cej jej czêœæ.
Upowszechnienie siê wielorakiego zastosowania komputerów
pog³êbi³o jeszcze ten proces.

Dzisiaj, w ka¿dej komercyjnej rozg³oœni radiowej, telewizji,
dyskotece, ale równie¿ na wsi i na niemal ka¿dym osiedlu
mieszkaniowym w mieœcie us³yszeæ mo¿na, czêsto wbrew
w³asnej woli, g³oœn¹ i czêsto mechanicznie agresywn¹
w ekspresji muzykê z krêgu pop-kultury, powstaj¹c¹ przy
wy³¹cznym u¿yciu komputera. Jej s³uchacze, czy raczej
konsumenci, nie zdaj¹ sobie sprawy, ¿e umo¿liwi³y to
eksperymenty artystów awangardowych. Trudno te¿
stwierdziæ, czy Henry i Schaeffer byliby zadowoleni, s³ysz¹c
w jakiej formie estetycznej spopularyzowa³y siê ich dokonania.
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Faktem jest, ¿e i ten nieprzewidziany kierunek emanacji sztuki
muzycznej na rzeczywistoœæ dokona³ w niej trwa³ej zmiany.
Nie podwa¿a to jednak mojego wczeœniejszego twierdzenia
o nieprzydatnoœci sztuki, szczególnie sztuki muzycznej,
w roli doraŸnej publicystyki, reaguj¹cej na zmieniaj¹cy siê
kontekst polityczny czy spo³eczny aktualnej epoki historycznej.

Podstawow¹ i niezmienn¹ funkcj¹ sztuki jest, by³o i bêdzie
tworzenie arcydzie³, a za ich spraw¹ i poprzez nie, emanacja
trwa³ych wartoœci i dawanie œwiadectwa duchowi czasu,
w którym powsta³y, i w ten sposób budowanie dziedzictwa
kultury. Misja ta wykracza poza ramy szybko przemijaj¹cego
zgie³ku aktualnych wydarzeñ.

Przypisy:

1 Z. Bauman, Socjologia, przek³. J. £oziñski, Poznañ 1996.
2 Ibidem, s. 148.
3 Ibidem, s. 149.
4 G.R. Marek, Beethoven, przek³. E. ¯ycieñska, Warszawa 1976,

s. 347-348.
5 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu m¹droœci ¿ycia, t. 1: Parerga

i Paralipomena, przek³. J. Garewicz, Warszawa 2002, s. 492.
6 George R. Marek, op. cit., s. 348.
7 Arthur Schopenhauer, op. cit.,  s. 494–495.
8 T. Kaczyñski, Rozmowy z Witoldem Lutos³awskim, wyd. TAU, Wroc³aw

1993, s. 106.
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KRZYSZTOF CZY¯EWSKI

Powrót do Miejsca
Zamiast pos³owia

Trza stawiaæ dom nowy, na w³asnym gruncie,
na górze, trwa³y, niezale¿ny, w³asnymi rêkami.

Ignacy Solarz

Bliskie jest mi takie rozumienie ma³ej ojczyzny, które
przyjmuje, ¿e nie jest ona tylko nam dana i dziedziczona, ale
¿e trzeba j¹ sobie wywalczyæ, na nowo zbudowaæ, wypra-
cowaæ wysi³kiem intelektualnym, uformowaæ. Stanis³aw
Vincenz pisa³, ¿e „ma³ej ojczyzny nie daje ani miejsce
urodzenia, ani d³u¿sze dzieciñstwo”. Podkreœla³ natomiast
istotnoœæ „intelektualnego wyobra¿enia bli¿szej ojczyzny”,
która jest dla niego autentycznym dzie³em sztuki, bowiem
nie jest kompilacj¹ ani „œmietniskiem wp³ywów” i najwiêcej
zawdziêcza „w³asnej sile, potêdze swego swoistego kszta³tu, za-
równo obronie, jak i asymilacji, mówieniu tak i mówieniu nie”.

Dlatego dobrze siê czujê w przestrzeni prowincji, która
odnosi nas do obszaru do zagospodarowania i oczekuje
pionierów bardziej ni¿ stró¿ów tego, co by³o; a mo¿e istot-
niejsze nawet jest to, ¿e pomiêdzy jednymi i drugimi nie czyni
istotnego rozdzia³u.

Bliskie Vincenzowskiej refleksji o ma³ej ojczyŸnie jest
nowoczesne rozumienie dziedzictwa kulturowego, które ró¿ni
siê istotnie od tego obowi¹zuj¹cego jeszcze w latach
siedemdziesi¹tych. Dobrze to ukazuje prze³om, jaki dokona³
siê w interpretacji tego pojêcia w UNESCO. Jeszcze w 1972 r.
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w przyjêtej Konwencji o Ochronie Œwiatowego Dziedzictwa
Kultury i Œrodowiska Naturalnego eksperci tej organizacji
odnosili siê jedynie do pomników, miejsc i dzie³ odleg³ej
przesz³oœci oraz do badania i konserwowania staro¿ytnych
pami¹tek. 17 paŸdziernika 2003 r. UNESCO przyjê³o
Konwencjê o Ochronie Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego, z której fragment definiuj¹cy dziedzictwo warto
przytoczyæ: „wszelkie praktyki, przejawy, wytwory, jak
równie¿ œwiadomoœæ i umiejêtnoœci, a tak¿e instrumenty,
przedmioty, obiekty sztuki i przypisane im przestrzenie
kulturowe – wszystko to, co spo³ecznoœci, grupy, a tak¿e
w niektórych przypadkach jednostki uznaj¹ za czêœæ swojego
dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo
kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest
nieustannie odtwarzane przez wspólnoty i grupy w odzewie
na ich œrodowisko, na wspó³istnienie z natur¹ i na ich historiê,
i przynosi im poczucie to¿samoœci i ci¹g³oœci, a tym samym
promuje szacunek dla zró¿nicowania kulturowego i zdolnoœci
twórczych cz³owieka. Dla potrzeb tej Konwencji szczególna
uwaga zostanie zwrócona na takie niematerialne dziedzictwo
kulturowe, które zgodne jest z istniej¹cymi instrumentami
miêdzynarodowych praw cz³owieka, a tak¿e z wymogami
wzajemnego szacunku miêdzy wspólnotami, grupami
i jednostkami, oraz zrównowa¿onym rozwojem”.

Dzisiaj mówimy o ¿ywej tradycji kulturowej, silnie
warunkowanej etosem i œwiadomoœci¹ cz³owieka
zamieszkuj¹cego Miejsce, w którym staje siê dziedzictwo.

O takim rozumieniu ma³ej ojczyzny i dziedzictwa
kulturowego myœla³em, czytaj¹c teksty sk³adaj¹ce siê na
ksi¹¿kê pt. Warto zapytaæ o kulturê. Zastanawiaj¹ce jest, jak
wiele wspólnego odnajdziemy w refleksji o kulturze regionu,
wczytuj¹c siê w g³osy zebrane w tej ksi¹¿ce. Refleksja ta
w ca³oœci jest autorstwa ludzi kultury, ale przecie¿ bardzo
ró¿nych ludzi, zarówno pod wzglêdem wieku, jak i œwiato-
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pogl¹du czy doœwiadczeñ ¿yciowych. S¹ poœród nich osoby
bardzo m³ode, studenci jeszcze, jak i przedstawiciele
najstarszej generacji; tradycjonaliœci i eksperymentatorzy
w sztuce i animacji kulturalnej; esteci, opowiadaj¹cy siê za
autonomi¹ artysty, i zwolennicy sztuki zaanga¿owanej;
wywodz¹cy siê ze œrodowisk wiêkszoœci i mniejszoœci
narodowych b¹dŸ religijnych, podró¿ni œwiata i domatorzy.
A mimo to, w praktycznie ka¿dej wypowiedzi znajdziemy
podkreœlenie wagi Miejsca, w którym ¿yjemy dla dzia³alnoœci
artystycznej i autorefleksji. Czasami Miejsce jest dziedziczone,
czasami wybrane, ale zawsze silnie zwi¹zane z praktyk¹
kulturow¹. Tradycja regionu, wielokulturowe dziedzictwo,
pamiêæ, œrodowisko naturalne, potrzeba mitu – to kolejne
istotne zagadnienia wspólnie podnoszone w zdecydowanej
wiêkszoœci wypowiedzi.

Warto zastanowiæ siê, dlaczego tak jest i jakie inspiracje
dla naszej debaty o kulturze regionu mo¿emy czerpaæ
z powrotu artystów i animatorów kultury do Miejsca.

Jeszcze dwie, mo¿e trzy dekady temu, wymieniaj¹c
w œrodowisku ludzi kultury w Polsce pojêcia takie, jak ma³a
ojczyzna czy dziedzictwo, spotka³bym siê co najmniej
z rezerw¹ i podejrzeniem. Wynika³oby to przede wszystkim
z obaw ambitnych twórców przed zaœciankowoœci¹,
wstecznictwem, nacjonalizmem, zbytecznym balastem pamiêci
– a wiêc tym, co kojarzone jest z ograniczeniem nowatorstwa
i wolnoœci twórczej.

Dzisiaj jest inaczej. Nie wynika to bynajmniej z faktu, ¿e
wypowiadaj¹ siê „artyœci z prowincji”, a tematem rozmowy
jest „kultura regionu”. Wœród autorów zebranych w tej ksi¹¿ce
tekstów s¹ twórcy, którzy zdobyli uznanie w Polsce i za-
granic¹, podró¿uj¹cy po œwiecie, obeznani z nowoczesnymi
trendami w sztuce, studiuj¹cy w renomowanych uczelniach.
Tym bardziej zastanawiaj¹cy jest ich „powrót do Miejsca”
i waga, jak¹ przypisuj¹ „geografii Miejsca”.
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Dlaczego twórców kultury nie odstrasza dzisiaj zaœ-
ciankowoœæ, czyhaj¹ca w miejscach oddalonych od centrum?
Zmienia siê zabarwienie s³owa „prowincja”, które jeszcze do
niedawna kojarzone by³o wy³¹cznie z upupieniem i marazmem
(przypomnijmy sobie s³ynny wiersz Andrzeja Bursy z tym
pamiêtnym wersem „mam w dupie ma³e miasteczka...”).
Ciekawie o innym rozumieniu prowincji w kontekœcie naszego
regionu opowiada ksi¹¿ka Jana Kamiñskiego pt. Metafizyka
prowincji. Dzisiaj prowincja to tak¿e potencja³ kulturowy do
odkrycia, dziewicza przestrzeñ do zagospodarowania, uciecz-
ka z globalnej d¿ungli rz¹dzonej prawami wielkiej liczby,
odbudowywanie zburzonego mostu pomiêdzy kultur¹
i natur¹, czas pocz¹tku i nowego. Zreszt¹, gdy siê g³êbiej
zastanowiæ, to oka¿e siê, ¿e pejoratywna konotacja prowincji
jest œwie¿ej daty. Nie odnajdziemy jej w S³owniku Lindego
(1807-1815), gdzie prowincja nie ma jeszcze znaczenia
wartoœciuj¹cego, tylko geograficzno-administracyjne. Wartoœ-
ciowanie negatywne przysz³o wraz z XIX-wiecznym procesem
industrializacji, migracji do miast, centralizacji i homogeni-
zacji ¿ycia kulturalnego. Dzisiaj mamy do czynienia ze
zmierzchem tej fazy rozwoju cywilizacyjnego, z kryzysem
kultury epoki przemys³owej, a w konsekwencji respekt
i têsknotê za tym, co przetrwa³o poza jej obrêbem. Coraz
czêstsze s¹ nowe odczytania s³owa „prowincja”, a œwia-
dectwem tego niech bêd¹ chocia¿by ksi¹¿ki ukazuj¹ce siê
w ostatnim okresie pod znamiennymi tytu³ami: Prowincja
cz³owieka Kazimierza Brakonieckiego, Cywilizacja prowincji
Rzeczpospolitej szlacheckiej Aleksandra Jankowskiego i Andrzeja
Klondera, czy tom póŸnej poezji Czes³awa Mi³osza, który
w Stanach Zjednoczonych ukaza³ siê pt. Provinces (tak Robert
Hass przet³umaczy³ na angielski tytu³ tomu Dalsze okolice;
jeszcze bardziej wymowne jest to, jak przet³umaczy³ tytu³owy
poemat – A New Province).
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Dlaczego twórcy kultury nie boj¹ siê wstecznictwa, które
przypisywane by³o ró¿nym formom regionalizmu?
Wspó³czesna „geografia Miejsca”, czy te¿ – jak mówi¹
antropologowie kultury –  lokalizm, przezwyciê¿a ogra-
niczenia wczeœniejszej ideologii regionalizmu. „Regionalizm
– zwraca uwagê Roch Sulima w ksi¹¿ce pt. G³osy tradycji
(2001) – pos³ugiwa³ siê figur¹ kolekcji (muzeum), pami¹tki,
staro¿ytnictwa czy prakultury”. Lokalizm, który wy³ania siê
najpierw w Stanach Zjednoczonych (pocz¹tek lat szeœæ-
dziesi¹tych) na fali krytyki spo³eczeñstwa masowego,
a dekadê póŸniej staje siê popularny w Europie, w centrum
swoich zainteresowañ umieszcza poczucie wiêzi spo³ecznej
i to¿samoœæ kulturow¹ jednostki. W Polsce i ca³ej Europie
Œrodkowowschodniej ta tendencja nabiera mocy w latach
osiemdziesiatych i w du¿ym stopniu jest reakcj¹ na syndrom
homo sovieticus – tego tworu systemu komunistycznego,
pozbawionego domu, pamiêci i w³asnego imienia.

Powracaj¹cy do Miejsca – choæ nieobce mu jest zain-
teresowanie przesz³oœci¹ i praktykowanie tradycji – nie
powraca do przesz³oœci. Nie odgradza siê równie¿ od
nowoczesnoœci, wrêcz przeciwnie, chce byæ jej noœnikiem,
a strumieñ ci¹g³oœci (dziedzictwa, przekazu pokoleniowego,
pamiêci), do którego trudzi siê dotrzeæ, ma go unieœæ ku
nowym obszarom i odkryciom raczej ni¿ zobowi¹zaæ do
replikowania i zachowywania form ju¿ istniej¹cych. Korzenie,
nieoderwane od matecznika, ¿ywe –  wznosz¹ ku górze;
formom, które nape³niaj¹ swym sokiem, pozwalaj¹ na rozwój
i wybuja³oœæ. I tego œwiadomy jest dzisiaj twórca, który nie
odcina siê od korzeni wi¹¿¹cych go z Miejscem. Co ciekawe,
nie burzy tak¿e takich form, jak muzeum, lecz je zmienia,
staraj¹c siê wyzwoliæ energiê duchow¹ ukryt¹ w staro¿ytnych
pami¹tkach, dla której cz³owiek wspó³czesny jest czu³ym
rezonatorem.
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Dlaczego zwrot ku Miejscu i tradycji nie jest obci¹¿ony
nacjonalizmem? Jest niew¹tpliwie polskim fenomenem okresu
transformacji fakt, ¿e pojêcie „ma³ej ojczyzny” znalaz³o siê
w kanonie s³ownika nowej demokracji, na równi z takimi
terminami, jak samorz¹dnoœæ lokalna, spo³eczeñstwo
obywatelskie, pluralizm œwiatopogl¹dowy czy gospodarka
wolnorynkowa. Jest to tak¿e zapewne jedyny termin w tym
s³owniku z dziedziny kultury, która dziœ zwykle jest pomijana
tam, gdzie mowa o innowacjach i przemianach ¿ycia
spo³ecznego. Przede wszystkim jednak istotne jest to, ¿e
z nurtem ma³ych ojczyzn nie wi¹¿e siê w Polsce ani
partykularyzm narodowy ani ¿aden inny zaœciankowy
izolacjonizm, oparty na resentymentach historycznych,
ksenofobii i dogmacie „nasza chata z kraja”.

A przecie¿ mog³o tak byæ i bardzo czêsto obserwatorzy
z zewn¹trz – m.in. Niemcy dystansuj¹cy siê od ultrakon-
serwatywnych radyka³ów spod znaku „Heimat”, Hiszpanie
czy W³osi zmagaj¹cy siê z zagra¿aj¹cym integralnoœci pañstwa
nacjonalizmem lokalnych, odrêbnych kulturowo grup interesu
– mieli trudnoœci ze zrozumieniem, jakie treœci niesie ze sob¹
w nowej Polsce pojêcie ma³ej ojczyzny. Tymczasem patronami
tego silnie obecnego od koñca lat osiemdziesi¹tych w polskiej
kulturze nurtu zostali m.in.: Stanis³aw Vincenz, Jerzy
Stempowski, Czes³aw Mi³osz, Tadeusz Kantor i wielu innych
¿yj¹cych jeszcze wybitnych twórców. Wszyscy oni s¹ jak
najdalsi w swych postawach i œwiatopogl¹dzie od nac-
jonalizmu, wszyscy s¹ ludŸmi dialogu miêdzykulturowego,
etosu pogranicza i uniwersalizmu czerpanego z rodzinnych
prowincji, którym pozostali wierni.

Oczywiœcie nie mo¿na powiedzieæ, ¿e to jest jedyne oblicze
polskiej lokalnoœci. Bywa,  ¿e w polityce i innych obszarach
¿ycia spo³ecznego zaœcianek i wstecznictwo maj¹ siê ca³kiem
dobrze. Wa¿ne jest jednak uœwiadomiæ sobie, ¿e kultura polska
okresu prze³omu wytworzy³a silny i autentyczny nurt,
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stanowi¹cy alternatywê dla zaœcianka œwiatopogl¹dowego
i prowincjonalnego upupienia. Nurt ten nawi¹za³ do dobrych
wzorców przesz³oœci, by wymieniæ choæby Abramowskiego
z tradycj¹ organicznikowsk¹, Glogera z prywatnym muzeum
rzeczy staropolskich, Strzemiñskiego z Now¹ Sztuk¹, Solarzów
z uniwersytetami ludowymi, Osterwê z Redut¹, Czernika
z Okolic¹ Poetów, Byrskich ze Studiem Teatralnym, Kenara
ze Szko³¹ Plastyczn¹, Bia³oszewskiego z Teatrem Osobnym...

Jednoczeœnie ów nurt kultury Miejsca, który ³¹czy w sobie
poszukiwanie nowych terytoriów dla pracy twórczej
z tworzeniem wiêzi spo³ecznych i to¿samoœci kulturowej, nie
przerodzi³ siê w ¿adn¹ dogmatyczn¹ ideologiê (jak wczeœniej
sta³o siê np. z regionalizmem), nie stroni od krytycznego
myœlenia, pozostaje otwarty na dialog ze wspó³czesnoœci¹
i stanowi istotny punkt odniesienia dla poszukuj¹cych dróg
wyjœcia z Ziemi Ulro – ziemi wydziedziczenia.

Ma³a ojczyzna nie odnosi nas do kultury zamkniêtej,
zaw³adniêtej przez mentalnoœæ partykularn¹ i wrog¹ innemu.
To jest fa³szywy przes¹d oœwieceniowej cywilizacji Zachodu,
która zak³ada³a, ¿e zwrot cz³owieka ku bli¿szej ojczyŸnie,
jego zakorzenienie w rodzimoœci i wyobraŸni religijnej czyni
go niezdolnym do obywatelstwa w nowoczesnoœci, w cywi-
lizacyjnym centrum, które uzyskuje siê, kupuj¹c bilet do
wielkiego miasta. W istocie to wykorzenienie cz³owieka, jego
problemy z to¿samoœci¹ i brak w³asnego dachu nad g³ow¹
czyni¹ go bardziej podatnym na skrajne ideologie, które
rozwi¹zania skomplikowanych problemów wielokulturowych
spo³eczeñstw i pañstw otwartych granic szukaj¹ w kulturze
zamkniêtej fortecy, nie tylko odgradzaj¹cej do innych, ale tak¿e
zmierzaj¹cej do dominacji nad nimi.

Dlaczego pamiêæ nie jest dzisiaj dla ludzi kultury balastem
ograniczaj¹cym swobodê twórcz¹? ̄ yjemy w epoce renesansu
pamiêci – historycznej, kulturowej, s¹siedzkiej, rodzinnej...
Jakby teraz dopiero cz³owiek odkry³, ¿e „pamiêta, wiêc jest”.
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Czêœciej to dzisiaj powtarza ni¿ nowo¿ytne cogito ergo sum.
Ten renesans przychodzi po latach niepamiêtania, a w³aœciwiej
by³oby powiedzieæ – po latach ucieczki od pamiêci. Przyczy-
ni³a siê do tego trauma drugiej wojny œwiatowej, zakopuj¹c
pamiêæ w zakamarkach duszy i ziemi. Na to na³o¿y³a siê
powojenna warstwa ochronna, która na Zachodzie tworzy³a
siê wraz z rosn¹cym dobrobytem spo³eczeñstwa konsum-
pcyjnego, po³¹czonym z polityczn¹ poprawnoœci¹, stroni¹c¹
od k³opotliwych pytañ i g³êbszego wnikania w materiê relacji
miêdzyludzkich. Na komunistycznym Wschodzie odpowied-
nikiem politycznej poprawnoœci by³a pañstwowa cenzura,
stoj¹ca na stra¿y monopolu ideologii, która zak³amywa³a
przesz³oœæ i z pamiêci czyni³a strefê tabu – pilnie strze¿on¹
i bardzo niebezpieczn¹. W rezultacie i tu, i tam pielêgnowano
ró¿ne formy niepamiêtania, co w powojennej Europie w du¿ej
mierze udaremni³o szansê wykszta³cenia kultury pamiêci,
która mog³aby staæ siê katalizatorem tragicznych doœwiadczeñ
jej mieszkañców w XX wieku. Bano siê z³ej pamiêci u œwiad-
ków historii i przy pomocy ró¿nych narzêdzi próbowano
niedopuœciæ do jej uwolnienia, co mia³o i ten skutek, ¿e nie
mog³a dla siebie znaleŸæ ujœcia równie¿ dobra pamiêæ, która
tak szalenie wa¿na jest przy budowaniu ka¿dej wspólnoty
i oswajaniu ka¿dego miejsca zamieszkania.

Europa – kontynent, który jak ¿aden inny ¿yje histori¹
– nie mog³a oczywiœcie zbyt d³ugo zadawalaæ siê warstw¹
ochronn¹, któr¹ przykryto pamiêæ. Upadek muru berliñskiego,
wojny w by³ej Jugos³awii, nowe pañstwa narodowe i nowe
migracje ludnoœci – wszystko to uwolni³o pamiêæ, która
wtargnê³a w sferê ¿ycia publicznego, prze³amuj¹c wszelkie
dotychczasowe tabu i normy poprawnoœci politycznej.
Zród³em tego renesansu pamiêci by³y nieuleczone, a tylko
zagojone na czas jakiœ rany, ale tak¿e – i nie mo¿emy tego
bagatelizowaæ – autentyczna potrzeba wspó³czesnego
Odyseusza, który trudzi siê nad powrotem do domu.
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Renesans pamiêci stanowi istotne wyzwanie dla kultury
i jej twórców. Czêœæ z nich uczestniczy w „wojnie kultur”,
której aren¹ jest œwiat wspó³czesny, i w której pamiêæ odgrywa
wa¿n¹ rolê. Kultura pisze dzisiaj nowe historie narodów,
retuszuje ich wizerunki, promuje, konkuruje z innymi,
przyci¹ga fanów i turystów, a skala tych dzia³añ zale¿y
w du¿ej mierze od zasobów finansowych i pozycji na rynku.
Potrzebni do tego s¹ profesjonalni „wiza¿yœci pamiêci”:
akademicy, muzealnicy, mened¿erowie, re¿yserzy, pisarze,
artyœci, dziennikarze i in. Wszyscy oni odnosz¹ siê do pamiêci,
staraj¹c siê znaleŸæ dla niej ujœcie po³¹czone z zadoœæ-
uczynieniem za doznane cierpienia i za ucieczkê od pamiêci
w poprzedniej epoce. Jednak ta wielka fabryka gigantycznych
festiwali, wystaw, targów i instytucji nie tworzy jeszcze kultury
pamiêtania, a raczej – wchodz¹c czêsto w symbiozê
z populizmem i rynkiem, na którym przesz³oœæ to dzisiaj
chodliwy towar – daje upust kompleksom i resentymentom
historycznym, podsycaj¹c tylko „wojnê ró¿nych pamiêci”.

Istnieje tak¿e inny nurt przeciwstawiaj¹cy siê erozji
pamiêci, wolny od konfrontacyjnoœci i manipulowania
pamiêci¹. Nazwa³bym go kulturow¹ archeologi¹ pamiêci. Jest
on silnie zwi¹zany z „geografi¹ Miejsca” i wspomnianymi
wczeœniej trendami w kulturze. Powracaj¹cy do Miejsca – na
prowincjê, do ma³ej ojczyzny, do domu – przybywa czêsto do
œwiata zapomnienia, zatarcia, zaroœniêcia, porzucenia, prze-
milczenia, fa³szu i zrujnowania. Przystêpuj¹c do pracy
kulturowej, musi staæ siê si³¹ rzeczy pracownikiem pamiêci,
archeologiem wydobywaj¹cym staro¿ytne pami¹tki,
odczytuj¹cym zapomniane imiona, zatarte symbole, za-
niechane tradycje, zaroœniête szlaki. W ten sposób oswaja siê
Miejsce. A jednoczeœnie odkrywa, ¿e w Miejscu nie jest siê
samemu. Krzy¿uj¹ce siê tu szlaki wiod¹ do natury i ro-
dzinnych korzeni, ale tak¿e do rodaków oddzielonych granic¹,
do ludzi innych narodowoœci i religii, do tych, po których
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pozosta³y jedynie œlady i za których ocalenie nikt poza nami
nie jest ju¿ odpowiedzialny. W takich sytuacjach pamiêæ ma
moc scalaj¹c¹, a jej pracownik – animator i twórca kultury
– staje siê „dziedzicem ca³oœci” (tak Józef Mackiewicz nazywa³
ostatnich obywateli Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego).
Archeolog pamiêci w swej pracy natknie siê na z³o¿a i z³ej,
i dobrej pamiêci, bêdzie musia³ otwieraæ rany i tym, którzy
poznali nienawiœæ, przedk³adaæ œwiadectwa pobratymstwa.
Czyni to jego pracê niezwykle trudn¹, mo¿liw¹ do spe³nienia
jedynie w akcie d³ugiego trwania, a jednoczeœnie pasjonuj¹c¹
i pioniersk¹. Tak w³aœnie, lokalnie, wobec konkretnego Miejsca
i ludzi, w codziennym praktykowaniu „geografii Miejsca”
tworzy siê kultura pamiêtania, buduj¹ca wiêzi spo³eczne
i to¿samoœæ kulturow¹, ale tak¿e inspiruj¹ca twórcze
poszukiwania i nowe formy wyrazu artystycznego.
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AUTORZY

Jaros³aw Antoniuk urodzi³ siê w 1963 r. w Hajnówce. Ukoñczy³
Pañstwow¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Teatraln¹  (obecnie Akademia Teatralna)
w Warszawie. Od 1987 r. mieszka i tworzy w £om¿y. W latach 1987
–1994 by³ g³ównym instruktorem ds. teatru w Miejskim Domu Kultury
– Domu Œrodowisk Twórczych.

W 1994 r. zosta³ dyrektorem Teatru Lalki i Aktora w £om¿y, który za
jego kadencji uzyska³ nowoczesn¹ siedzibê przy Placu Niepodleg³oœci 14.

Wyre¿yserowa³ m.in.: Dziejba leœna (1996), Madejowe ³o¿e (1999), Sklep
z zabawkami (2001), Opowieœæ o Lejzorku Rojtszwañcu (2003), Kominiarczyk
(2005).

Zrealizowane przez niego spektakle otrzyma³y nagrody i wyró¿nienia
na festiwalach krajowych i zagranicznych. Jako re¿yser wspó³pracuje
z teatrami zagranicznymi, a jego ostatni spektakl, Karius i Baktus,
zrealizowany w Lutkarsko Kazaliste w Mostarze, otrzyma³ Grand-Prix 
zagrzebskiego festiwalu PIF (Pupteatra Internacia Festivalo – w jêzyku
esperanto) – za najlepszy spektakl dla dzieci. Pe³ni funkcjê dyrektora
Miêdzynarodowego Festiwalu Teatralnego „Walizka”, jednej z bardziej
cenionych imprez teatrów lalkowych w Europie Œrodkowej.

Jest laureatem nagrody Marsza³ka Województwa Podlaskiego za
twórczoœæ artystyczn¹.

Piotr Cichocki urodzi³ siê w 1981 r. w Bia³ymstoku, gdzie mieszka
wraz z rodzin¹ od wielu wieków „tutejsz¹”. Cz³onek zespo³u „Spaliny”,
graj¹cego muzykê w stylu „z³y pop”, z którym nagra³ dotychczas dwie
p³yty krótkograj¹ce.

Po zakoñczeniu studiów w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej na Uniwersytecie Warszawskim przeprowadzi³ roczne ba-
dania etnograficzne w Sydney, w dzielnicy aborygeñskich slumsów
– Redfern. Dotyczy³y one roli lokalnych autorytetów w ¿yciu spo³ecznoœci,
na przyk³adzie instytucji za³o¿onej i prowadzonej przez Aborygenów,
w której sam pracowa³ w trakcie badañ.

Obecnie jest w trakcie studiów uzupe³niaj¹cych. Wspó³pracuje
z mediami, w tym z wiêkszymi i mniejszymi rozg³oœniami radiowymi
(Radio Bis, Teamradio).

Krzysztof Czy¿ewski urodzi³ siê 6 lipca 1958 r. w Warszawie. Ukoñczy³
filologiê polsk¹ na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Pocz¹tkowo silnie zwi¹zany z ruchami recytatorskim i teatru amator-
skiego. W 1977 r. zdoby³ „Laur Wawrzynu” Ogólnopolskiego Konkursu
Recytatorskiego. W latach 1978–1983 pracowa³ jako aktor i instruktor
w Stowarzyszeniu Teatralnym „Gardzienice”. W trakcie stanu wojennego
w Poznaniu zosta³ wspó³za³o¿ycielem i redaktorem podziemnego pisma
„Czas Kultury”, z którym wspó³pracowa³ do koñca lat 80. W drugiej
po³owie lat 80. wyk³ada³ historiê kultury i estetyki w Wy¿szej Szkole

232



Sztuk Plastycznych w Poznaniu oraz za³o¿y³ w³asny teatr „Arka”.
W latach 1987–1990, wspólnie z Gminnym Oœrodkiem Kultury w Czarnej
D¹brówce na Kaszubach realizowa³ projekt „Wioska Spotkania”, w któ-
rym  uczestniczyli twórcy kultury alternatywnej z Polski i ze œwiata.
W 1990 r. by³ jednym z inicjatorów powstania Fundacji „Pogranicze”
i zosta³ jej prezesem. W 1991 r. zainicjowa³ powstanie Oœrodka „Pogra-
nicze – sztuk, kultur, narodów”, którego do dziœ jest dyrektorem. Redaktor
naczelny pism „Krasnogruda” i „Almanach Sejneñski” oraz serii wydaw-
niczej „Meridian”.

Jako eseista wspó³pracowa³ z parysk¹ „Kultur¹” do koñca jej istnienia
oraz z wieloma innymi pismami w Polsce i zagranic¹ („Tygodnik Pow-
szechny”, „Konteksty”, „Borussia”, „Znak”, „Kafka”, „Lettre International”,
„Central Europe Review”, „Alphabet City”, „Books in Canada”, „Lihtungen”,
„Kortaras”, „Kulturny ¯ivot”, „Siauras Atenai”, „Frahmenty”, „Observator
Cultural” i in.). W 2001 r. opublikowa³ ksi¹¿kê pt. Œcie¿ka pogranicza.

Wyk³adowca m.in. Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu
Wileñskiego, New School for Social Research (Nowy Jork), Transregional
Center for Democratic Studies (Kraków), Salzburg Seminar, Instytutu
Nauk Humanistycznych przy Uniwersytecie Lwowskim.

Laureat m.in. Nagrody Fundacji POLCUL (Melbourne 1992), Nagrody
Artystycznej M³odych im. S. Wyspiañskiego (Warszawa 1992), Nagrody
paryskiej „Kultury” za rok 1996, Nagrody im. Gabora Bethlena dla
cz³owieka Europy Œrodkowej (Budapeszt 1998), Medalu œw. Jerzego
przyznanego przez „Tygodnik Powszechny” (Kraków 2000), Srebrnego
Medalu „Zas³u¿ony Kulturze – Gloria Artis”. Odznaczony Orderem
Giedymina oraz Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Przez
Jerzego Giedroycia w 1999 r. uhonorowany nagrod¹ „Ma³ego Ber³a Kultury
Polskiej”.

Mieszka z ¿on¹ i dzieæmi, Weronik¹ i Stanis³awem, w Suwa³kach.

Adam Czes³aw Dobroñski urodzi³ siê w 1943 r. w Ostrowi Mazowieckiej.
Od 1972 r. mieszka w Bia³ymstoku. Zwi¹zany najpierw z Fili¹ Uniwer-
sytetu Warszawskiego, a aktualnie z Uniwersytetem w Bia³ymstoku.
Dwukrotnie dziekan i trzykrotnie dyrektor Zak³adu Instytutu Historii,
obecnie przewodnicz¹cy Rady Naukowej i kierownik Zak³adu Historii
Regionalnej.

Autor ok. 20 ksi¹¿ek, w tym dwukrotnie wydawanej monografii pt.
Bia³ystok. Historia miasta, oraz kilkuset artyku³ów. Od 20 lat prowadzi
„Kramik Regionalny” w „Kurierze Podlaskim” i „Kurierze Porannym”.

Wiceprezes Zarz¹du Wojewódzkiego PSL, pose³ Sejmu RP w latach
1993–1997, b. kierownik Urzêdu ds. Kombatantów i Osób Repres-
jonowanych (1994–1997). Cz³onek Rady Programowej TVP SA, w 2004 r.
wybrany na jej przewodniczcego. W obecnej kadencji wiceprzewodnicz¹cy
Sejmiku Województwa Podlaskiego.

Cz³onek kilku rad muzealnych (przewodnicz¹cy Rady Muzeum
Wojska w Bia³ymstoku), naukowych i redakcyjnych. Autor audycji
telewizyjnych (aktualnie wspó³twórca cyklu „Pasjonaci”). Utrzymuje
sta³e kontakty z Poloni¹ na Zachodzie i Polakami mieszkaj¹cymi na
Litwie oraz Bia³orusi.
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Profesor otrzyma³ Nagrodê Obojga Narodów za wk³ad do wspó³-
pracy Polski i Litwy. Zosta³ uhonorowany za dzia³alnoœæ w latach 1993
–1997. By³ wówczas przewodnicz¹cym polsko-litewskiej grupy parla-
mentarnej. Wyró¿nienie to zosta³o ustanowione przez Zgromadzenie
Poselskie Sejmu RP i Sejmu Republiki Litewskiej.

Zamieszka³y na sta³e w Bia³ymstoku, ojciec czworga dzieci, mi³oœnik
przyrody, turysta.

Bogdan Zbigniew Dudko urodzi³ siê 30 kwietnia 1968 r. w Bia³ymstoku.
Dzieciñstwo spêdzi³ w Cisówce. Studiowa³ polonistykê w Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Bia³ymstoku. Dzia³a³ w Samorz¹dzie
Studenckim, Niezale¿nym Zrzeszeniu Studentów, by³ prezesem Klubu
Studentów NZS FUW „Bez lokalu” i Ko³a Polonistów.

Pracowa³ w Bia³ostockim Oœrodku Kultury i Wojewódzkiej Bibliotece
Publicznej w Bia³ymstoku. Wspó³pracowa³ z Telewizj¹ Bia³ystok, Radiem
Bia³ystok i „Kurierem Porannym”.

Redaktor naczelny Pisma Literacko-Artystycznego „Kartki” i jego
wydawca od 15 lat, czyli od pocz¹tku istnienia pisma. Redaktor i wy-
dawca serii pt. „Biblioteka Kartek”, w której dotychczas ukaza³o siê
45 ksi¹¿ek, m.in. takich autorów, jak W. Pawuczuk, J. Plutowicz,
K. Gedroyæ, K.E. Zdanowicz, J. Podsiad³o, J. Kamiñski.

Organizator wielu imprez kulturalnych, m.in. festiwali „Dekada
M³odych”, Spotkanie na pograniczu „Mickiewicz a my” i Miêdzy-
narodowego Festiwalu Artystycznego „Œwiat na uboczu”. Otrzyma³
Nagrodê Prezydenta Miasta Bia³egostoku za upowszechnianie kultury
i promowanie literatury wspó³czesnej.

Andrzej Dyrda³ urodzi³ siê 8 wrzeœnia 1948 r. w Toruniu. Jest absol-
wentem Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Muzycznej w Warszawie, gdzie
studiowa³ pod kierunkiem A. Szaliñskiego (dyrygentura), S. Prószyñ-
skiego (instrumentacja) i T. Maklakiewicza (kontrapunkt). Studia po-
dyplomowe w zakresie dyrygentury chóralnej ukoñczy³ w Wy¿szej Szkole
Pedagogicznej w Bydgoszczy. Tam te¿ rozpocz¹³ pracê zawodow¹,
pocz¹tkowo jako nauczyciel muzyki, póŸniej jako wizytator ds. muzyki
w Kuratorium Oœwiaty. Podobn¹ funkcjê pe³ni³ po przeniesieniu siê
w 1976 r. do Bia³egostoku.

Autor wielu opracowañ metodycznych z zakresu nauczania muzyki
oraz wydanej w 1978 r. nak³adem Oficyny Wydawniczej COMUK
w Warszawie ksi¹¿ki Amatorski zespó³ smyczkowy, zawieraj¹cej wskazówki
dotycz¹ce prowadzenia zespo³ów i podstaw instrumentacji.

W 1984 r. wojewoda bia³ostocki powierza mu stanowisko wice-
dyrektora w Wydziale Kultury i Sztuki Urzêdu Wojewódzkiego i nadzór
nad dzia³alnoœci¹ domów kultury, bibliotek, szkó³ artystycznych i fil-
harmonii.

Od 1981 r. do chwili obecnej pe³ni obowi¹zki kierownika artystycznego
i muzycznego Zespo³u Pieœni i Tañca „Kurpie Zielone”, z którym
koncertowa³ w Polsce i 18 krajach Europy, Azji i Ameryki. Jest
konsultantem muzycznym wielu zespo³ów i autorem opracowañ
muzycznych, realizowanych w wiêkszoœci na potrzeby „Kurpi Zielonych”.
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Od 1995 r. pe³ni funkcjê dyrektora Wojewódzkiego Oœrodka Animacji
Kultury w Bia³ymstoku.

Uhonorowany m.in. Srebrnym i Z³otym Krzy¿em Zas³ugi, odznak¹
Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury, medalem Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej,
nagrod¹ Marsza³ka Województwa Podlaskiego w dziedzinie twórczoœci
artystycznej.

¯ona, Lucyna, specjalista od muzykoterapii, poœwiêci³a siê pracy
z dzieæmi niepe³nosprawnymi. Córka, Bogumi³a, gra na skrzypcach
w „Kurpiach Zielonych”, œpiewa w chórze Cantica Cantamus i pracuje
w Operze i Filharmonii Podlaskiej.

Doroteusz Fionik (pseud. Miko³a Sacharewicz) urodzi³ siê 14 sierpnia
1968 r. w Bielsku Podlaskim, gdzie mieszka do dziœ w rodzinnej dzielnicy
Studziwody, dawnej wsi podmiejskiej.

Po ukoñczeniu Technikum Rolniczego, w jubileuszowym roku
1000-lecia Chrztu Rusi, wst¹pi³ do Wy¿szego Prawos³awnego Seminarium
Duchownego w Warszawie z siedzib¹ przy monasterze œw. Onufrego
w Jab³ecznej nad Bugiem. Po ukoñczeniu seminarium naucza³ katechezy
w szko³ach Bielska Podlaskiego, dzia³a³ w Bractwie M³odzie¿y Prawo-
s³awnej, z ramienia którego prowadzi³ budowê kaplicy œw. Miko³aja
– rekonstrukcji osiemnastowiecznej dzwonnicy cerkwi, spalonej w czasie
ostatniej wojny. Jednoczeœnie studiowa³ historiê i muzealnictwo.

W 1990 r. zacz¹³ wspó³pracê z o. Grzegorzem Sosn¹, czego pok³osiem
jest piêæ ksi¹¿ek historycznych oraz szereg artyku³ów w periodykach.
W 1994 r. by³ wspó³za³o¿ycielem Bia³oruskiego Towarzystwa Histo-
rycznego. Jest cz³onkiem kolegium redakcyjnego Bia³oruskich Zeszytów
Historycznych. Wspó³twórca albumów Bielsk Podlaski. Miasto Pogranicza
oraz Prawos³awie w Polsce. Od 1990 r. wspó³pracuje z tygodnikiem „Niva”,
miesiêcznikiem „Czasopis” oraz z „Przegl¹dem Prawos³awnym”, w któ-
rym od siedmiu lat redaguje kolumny bia³oruskie.

Wraz z E. Wapp¹ by³ realizatorem projektu „Bielsk Podlaski – serce
pogranicza”, który w 1996 r. otrzyma³ jedn¹ z najwy¿szych nominacji
w konkursie Fundacji Kultury „Ma³e Ojczyzny – tradycja dla przy-
sz³oœci”. Stypendysta marsza³ka województwa podlaskiego w dziedzinie
upowszechniania i ochrony dóbr kultury na lata 2003 oraz 2005.

Za³o¿yciel Prywatnego Muzeum Etnograficzno-Historycznego, które
dziœ znane jest pod nazw¹ Muzeum Ma³ej Ojczyzny w Studziwodach.
Oprócz sta³ej ekspozycji wnêtrza zabytkowego domu Kondratiuków
z 1925 r., muzeum organizuje wystawy czasowe, warsztaty rêkodzie³a,
œpiewu i tañca ludowego, koncerty, wydaje katalogi oraz kwartalnik
krajoznawczy „Bielski Hostineæ”. Przy Muzeum dzia³a grupa œpiewacza
„¯emerva”.

Prowadzi gospodarstwo rolne w Studziwodach. ¯ona El¿bieta,
z wykszta³cenia re¿yser teatralny, pracuje w Bielskim Domu Kultury.
Synowie Maksim i Eliasz.

Irena Grablunas urodzi³a siê 23 czerwca 1982 r. w Sejnach, mieszka
w Burbiszkach nad jeziorem Ga³aduœ. Obecnie studentka IV roku
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kulturoznawstwa ze specjalizacj¹ rosjoznawstwa na Uniwersytecie
Jagielloñskim. Interesuje siê literatur¹ rosyjsk¹, filmem, muzyk¹,
oddzia³ywaniem religii na cz³owieka; czasami rysuje.

Ukoñczy³a Liceum Ogólnokszta³c¹ce w Puñsku im. 11 Marca z li-
tewskim jêzykiem nauczania. W Puñsku uczestniczy³a w dzia³alnoœci
samorz¹dowej, bra³a udzia³ w konkursach recytatorskich, tanecznych
i sportowych. Jest cz³onkiem Stowarzyszenia M³odzie¿y Litewskiej
w Puñsku oraz Klasy Dziedzictwa Kulturowego przy Oœrodku
„Pogranicze”.

Od dziecka styka³a siê ze œrodowiskiem wielokulturowym, g³ównie
polsko-litewskim, ale w jej domu rodzinnym, zawsze otwartym dla
wszystkich, pojawiali siê w nim równie¿ £otysze i Rosjanie. Rozmowy,
którym siê przys³uchiwa³a sprawi³y, ¿e zaczê³a siê interesowaæ innymi
kulturami i zapragnê³a wyruszyæ w œwiat w ich poszukiwaniu.

Jako wolontariusz socjalny (FSJ – Freiwillige Soziale Jahr) pracowa³a
w przedszkolu w DreŸnie. Marzy o d³u¿szym wyjeŸdzie do Rosji.

Pawe³ Grzeœ urodzi³ siê 12 lipca 1983 r. w Bia³ymstoku. Wychowywa³
siê na wsi w rodzinie bia³oruskiej.

Szko³ê podstawow¹ ukoñczy³ w Gródku. W Bia³ymstoku uczêszcza³
do Technikum Mechanicznego o profilu samochodowym. Student III ro-
ku informatyki na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej oraz II roku w Instytucie Twórczej Fotografii
na Wydziale Filozoficzno-Przyrodniczym Uniwersytetu Œl¹skiego
w Opavie (w Republice Czeskiej). Finalista Olimpiady Wiedzy Technicznej
2002–2003.

Fotografuje od czterech lat. W roku 2003–2004 by³ stypendyst¹
Fundacji Edukacyjnej Przedsiêbiorczoœci oraz Stowarzyszenia Edukacji
Kulturalnej „Widok”.

Twórca autorskiego przedsiêwziêcia fotograficznego pt. „Projekt
Mieleszki”, który zamierza kontynuowaæ w odniesieniu do innych
narodów œwiata. Mieszka w Gródku.

Wies³aw Janicki urodzi³ siê 25 maja 1935 r. w miejscowoœci Lipówka
na pograniczu polsko-pruskim. W tej miejscowoœci jego ojciec by³ szefem
granicznego urzêdu celnego.

Przez ca³e ¿ycie zwi¹zany z regionem pó³nocno-wschodnim Polski.
Od 1963 r. pracowa³ w Redakcji Literackiej Radia Bia³ystok, póŸniej by³
jej wieloletnim kierownikiem. Autor wielu s³uchowisk radiowych, w tym
ciesz¹cego siê wielk¹ popularnoœci¹ w Radiu Bia³ystok „Teatru natu-
ralnego”. Pomys³odawca i szef zespo³u autorów radiowej powieœci pt.
„Na M³ynowej”, emitowanej co tydzieñ w Radiu Bia³ystok. Jest nau-
czycielem i wychowawc¹ wielu polskich dziennikarzy radiowych i pra-
sowych, twórc¹ bia³ostockiej szko³y reporta¿u, szczególnej stylistyki
radiowej groteski. Pracowa³ i wspó³pracowa³ z wieloma pismami – lo-
kalnymi i ogólnopolskimi, przez pewien czas by³ redaktorem magazynu
„Gazety Wspó³czesnej”. Pierwszy redaktor i autor ponad stu programów
Telewizyjnego Kuriera Bia³ostockiego.
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Autor ksi¹¿ek, m.in.: Powróciæ do Edenu, Teatr Naturalny, T-g, Chora
sprawa, czyli sam rozumie, Z pamiêtnika seksualisty, T-9, oraz scenariuszy
filmowych: Sma¿alnia story i Szara per³a.

Laureat dziesi¹tków konkursów krajowych i zdobywca wielu nagród
za reporta¿e literackie i s³uchowiska, w tym presti¿owej nagrody „Z³otego
Mikrofonu”. Otrzyma³ Nagrodê Marsza³ka Województwa Podlaskiego
w 2004 r. za dzia³alnoœæ artystyczn¹.

Sokrat Janowicz urodzi³ siê 4 wrzeœnia 1936 r. w Krynkach, dok¹d
w 1994 r. powróci³ wraz z ¿on¹ Tatian¹ po czterdziestu latach
zamieszkiwania w Bia³ymstoku.

Po ukoñczeniu Technikum Elektrycznego w Bia³ymstoku i krótkim
okresie pracy w wyuczonym zawodzie, w 1956 r. zosta³ dziennikarzem
nowo utworzonego tygodnika bia³oruskiego „Niva”. Na jego ³amach
debiutowa³ jako prozaik. Dzia³a³ w Bia³oruskim Towarzystwie Spo³eczno-
-Kulturalnym. W 1958 r. by³ wspó³za³o¿ycielem Bia³oruskiego Sto-
warzyszenia Literackiego „Bia³owie¿a”. W  tym czasie ukoñczy³ w Bia-
³ymstoku kursy bia³orutenistyczne, a nastêpnie polonistykê na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Wspó³za³o¿yciel Bia³oruskiego Zjednoczenia
Demokratycznego (1990), pierwszej partii skupiaj¹cej bia³orusk¹
opozycjê.

Jego pierwsz¹ ksi¹¿k¹ by³ tom opowiadañ Zahony (1969). Naj-
bli¿szym mu gatunkiem literackim s¹ liryczne miniatury pisane proz¹
poetyck¹, nazwane przez krytyków „sokratkami”. Wyda³ m.in. zbiory
miniatur: Wielkie miasto Bia³ystok (1973), Zapomnieliska (1978), Ma³e dni
(1981), Trzecia pora (1983), Miniatury (1984), Listowie (1995). Jest autorem
powieœci Œciana (1979) i Samosiej (1981), zbioru opowiadañ historycznych
Srebrny jeŸdziec (1984) oraz napisanej w jêzyku polskim powieœci Dolina
pe³na losu (1993).

Jego twórczoœæ eseistyczn¹, g³ównie polskojêzyczn¹, zapocz¹tkowa³a
g³oœna ksi¹¿ka Bia³oruœ, Bia³oruœ (1987). Opublikowa³ ponadto: Terra
incognita: Bia³oruœ (1993), tom rozmów Nasze tysi¹c lat (2000), które
przeprowadzi³ z nim dziennikarz Jerzy Chmielewski, oraz obszerny wybór
esejów Ojczystoœæ. Bia³oruskie œlady i znaki (2001). W 1997 r. ukaza³y siê
fragmenty prowadzonych od kilkudziesiêciu lat dzienników pt. Dzienniki
1987–1985.

Wiele z jego utworów ukaza³o siê w polskim t³umaczeniu zna-
komitych autorów – Wiktora Woroszylskiego, Jana Huszczy, Andrzeja
Rawicza, Jana Czopka-Le¿achowskiego, Edwarda Redliñskiego. Minia-
tury zosta³y wydane po angielsku i po w³osku.

Na pocz¹tku 2000 r. zacz¹³ wydawaæ, w ramach za³o¿onego wspólnie
z Jerzym Chmielewskim i Leonem Tarasewiczem Stowarzyszenia Willa
Sokrates, rocznik „Annus Alboruthenicus” (Rok Bia³oruski), poœwiêcony
t³umaczeniom literatury œwiatowej na jêzyk bia³oruski i literatury
bia³oruskiej na jêzyki zachodnioeuropejskie. Zasiada w redakcji „Czaso-
pisu”, ukazuj¹cego siê w Bia³ymstoku bia³oruskiego pisma spo³eczno-
-kulturalnego, gdzie systematycznie publikuje – po polsku i bia³orusku
– swoje felietony i teksty literackie. Ostatnio drukuje tam w odcinkach
swoje najnowsze powieœci autobiograficzne: Nie ¿al pra¿ytaha (Lat
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prze¿ytych nie ¿a³ujê), która w wersji ksi¹¿kowej ukaza³a siê w 2003 r.,
i Chatniaje stahoddzie (Domowe stulecie).

Nale¿y do Stowarzyszenia Literackiego „Bia³owie¿a” i do Zwi¹zku
Literatów Polskich (w latach 1976–1980 by³ prezesem bia³ostockiego
oddzia³u ZLP). Jest te¿ cz³onkiem bia³oruskiego PEN-Clubu.

Za swoj¹ dzia³alnoœæ odznaczony przez Prezydenta Aleksandra
Kwaœniewskiego Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.
Otrzyma³ tak¿e Srebrny Medal „Zas³u¿ony Kulturze – Gloria Artis” oraz
Nagrodê im. Andrzeja Drawicza za wspieranie kultury polskiej za granic¹.

Janina Jezierska urodzi³a siê 28 paŸdziernika 1945 r. w Audincourt
(Francja). Studiowa³a na ASP w Poznaniu na Wydziale Architektury
Wnêtrz (specjalizacja wzornictwo przemys³owe). Doktorat obroni³a na
ASP w Warszawie. Od 1975 r. mieszka w Bia³ymstoku. Meble ergono-
miczne do szkó³ oraz wyposa¿enie przedszkoli zaczê³a projektowaæ
w 1981 r. W 1985 r. powsta³ jej pierwszy projekt mebli szkolnych
przeznaczonych dla dzieci niepe³nosprawnych poruszaj¹cych siê na
wózku inwalidzkim.

Za³o¿ycielka Stowarzyszenia Twórczego Studio Form Wzorniczych
„Hajnówka” (1991). Wraz z dzia³aj¹cymi przy nim artystami plastykami,
inicjatorka powo³ania jedynego w kraju Oœrodka Wzornictwa dla Dzieci
Niepe³nosprawnych (1990),  którym kieruje od 1993 r.

Podstaw¹ do jego powo³ania sta³ siê dorobek twórczy i doœwiadcze-
nia zdobyte na odbywaj¹cym siê rokrocznie od 1975 r. Ogólnopolskim
Plenerze Meblarskim „Hajnówka”, którego komisarzem by³a przez wiele lat.

W 1990 r. wspólnie z Bogus³awem Kobierskim opracowa³a wypo-
sa¿enie sali terapeutycznej dla dzieci z pora¿eniem mózgowym. Projekt
zosta³ pokazany na Wystawie Nowoczesnych Technologii dla Osób
Niepe³nosprawnych MOTEDI w Messynie na Sycylii, a w nastêpnym
roku, z inicjatywy w³oskiej, na miêdzynarodowym kongresie w Rawennie.
Po³¹czenie ekologicznego materia³u drewna, formy, konstrukcji, estetyki
i terapeutycznej funkcji sprawi³o, ¿e zaprojektowany w Hajnówce sprzêt
zosta³ wdro¿ony w wielu oœrodkach rehabilitacyjnych w kraju (m.in.
w Konstancinie).

Wyk³adowca na Wydziale Architektury Politechniki Bia³ostockiej.
Autorka licznych opracowañ z zakresu architektury wnêtrz oraz opra-
cowañ wzorniczych na rzecz osób niepe³nosprawnych.

Laureatka nagród: Prezesa Rady Ministrów (za twórczoœæ dla dzieci
i m³odzie¿y), Pe³nomocnika Rz¹du ds. osób niepe³nosprawnych (za
opracowanie wyposa¿enia sali terapeutycznej), wojewody bia³ostockiego
(za osi¹gniêcia twórcze), w konkursie im. prof. W. Degi (za sprzêt do
szkó³ dla dzieci niepe³nosprawnych),  prezydenta Suwa³k (za opra-
cowanie wzornicze dla dzieci niewidomych),  marsza³ka województwa
podlaskiego (za osi¹gniêcia twórcze), Br¹zowego Medalu „Zas³u¿ony
Kulturze – Gloria Artis” w 2005 r.

Jan Kamiñski urodzi³ siê w 1947 roku. Ukoñczy³ polonistykê na
Uniwersytecie Warszawskim. Od 1970 r. jest nauczycielem jêzyka
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polskiego, obecnie w liceum spo³ecznym w Bia³ymstoku. Cz³onek zespo³u
redakcyjnego pisma „Kartki”.

Opublikowa³ powieœci: Querida (1989), Daleko coraz dalej, cicho coraz
ciszej (1992), Fuga (1996), oraz rozmowy z ludŸmi nauki i kultury
Podlasia pt. Metafizyka prowincji (2000, 2002). Felietony, eseje, recenzje,
wywiady publikowa³ m.in. w „Kurierze Podlaskim” (pseudonim
„Koszerny”), „Przegl¹dzie Humanistycznym”, „Regionach” i „Kart-
kach”. Mieszka w Bia³ymstoku i Jary³ówce.

£ukasz Kazanecki urodzi³ siê 25 wrzeœnia 1976 r. w Bia³ymstoku,
mieszka we Wroc³awiu. Edukacjê muzyczn¹ rozpocz¹³ w 1992 r. w Pañ-
stwowej Szkole Muzycznej II st. im. I.J. Paderewskiego w Bia³ymstoku,
w klasie rogu prof. Jana Kuczaka. W latach 1995–2000 studiowa³ dyry-
genturê chóraln¹ w Akademii Muzycznej im. F. Chopina w Warszawie
(Filia w Bi³ymstoku). Podczas studiów kszta³ci³ siê wokalnie pod kie-
runkiem Cezarego Szyfmana. Dyrygowanie studiowa³ u Miros³awa Jacka
B³aszczyka oraz Zbigniewa Szablewskiego. Obecnie jest studentem
V roku Wydzia³u Wokalnego Akademii Muzycznej im. K. Lipiñskiego
we Wroc³awiu w klasie œpiewu solowego Bogdana Makala.

Specjalizuje siê g³ównie w muzyce oratoryjnej, choæ ma te¿ w swoim
repertuarze role operowe. Bra³ udzia³ w prawykonaniu wczesnobaroko-
wych Nieszporów œw. Pietra Lappi. Koncertuje w Europie (W³ochy, Austria,
Czechy, Niemcy, Wêgry) oraz w Polsce. Wspó³pracuje z wieloma
dyrygentami, w tym m.in. z Bartholdem Kuujkenem, Romano Vettorio,
Przemys³awem Stanis³awskim, Janem Tomaszem Adamusem, Markiem
Toporowskim, Piotrem Karpet¹. Wystêpuj¹c jako Ben w „Telefonie” Gian-
Carlo Menottiego, bra³ udzia³ w wystawieniu opery w ramach Przegl¹du
Piosenki Aktorskiej we Wroc³awiu w 2005 r. Uczestniczy³ w rocznym
projekcie muzycznym o nazwie „Biblioteca Sonans”, maj¹cym na celu
nagranie i prezentacjê koncertow¹ najlepszych dzie³ znajduj¹cych siê
w zbiorach bibliotek muzycznych Wroc³awia, Pragi i Grazu. Wspó³pracuje
z wroc³awskimi poetami, recytuj¹c poezje i urozmaicaj¹c wieczory
poetyckie wystêpami wokalnymi.

W lutym 2005 r. w Bia³ymstoku, podczas uroczystoœci wrêczenia
nagrody literackiej Prezydenta Miasta Bia³egostoku im. Wies³awa
Kazaneckiego, odby³o siê prawykonanie napisanych przez niego pieœni
do poezji Ojca – patrona nagrody.

Stypendysta marsza³ka województwa podlaskiego w 2003 r. Solista
zespo³u Cantores Minores Wratislavienses.

Jest laureatem I nagrody na konkursie „Pieœñ wieczorna” orga-
nizowanym w Bia³ymstoku w ramach Festiwalu Moniuszkowskiego na
Podlasiu.

Ks. dr Rados³aw Kimsza urodzi³ siê 28 paŸdziernika 1968 r. w Bia-
³ymstoku. Mieszka³ i wychowywa³ siê w Czarnej Bia³ostockiej, gdzie
ukoñczy³ szko³ê podstawow¹. Naukê kontynuowa³ w II Liceum
Ogólnokszta³c¹cym w Bia³ymstoku. Po zdaniu matury, w 1987 r. wst¹pi³
do Archidiecezjalnego Wy¿szego Seminarium Duchownego w Bia-
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³ymstoku, które ukoñczy³ w 1993 r. z tytu³em magistra teologii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W tym samym roku przyj¹³
w bia³ostockiej katedrze œwiêcenia kap³añskie. Przez rok pracowa³
w parafii pw. Trójcy Œwiêtej w Supraœlu. Nastêpnie zosta³ skierowany na
studia specjalistyczne z orientalistyki bliskowschodniej i teologii
duchowoœci do Rzymu, które uwieñczy³ doktoratem.

Jest zaanga¿owany w dialog ekumeniczny. Prowadzi wyk³ady na
Politechnice Bia³ostockiej, w filii warszawskiej Akademii Muzycznej
w Bia³ymstoku i Archidiecezjalnym Wy¿szym Seminarium Duchownym
w Bia³ymstoku.

Andrzej Lechowski urodzi³ siê w 1956 r. w Bia³ymstoku, gdzie nadal
mieszka. Ukoñczy³ studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim
(Filia w Bia³ymstoku) oraz Podyplomowe Studium Muzeologiczne na
Uniwersytecie Jagielloñskim.

Od 1980 r. pracuje w Muzeum Podlaskim w Bia³ymstoku. Pocz¹tkowo
by³ asystentem w Muzeum Historycznym, w latach 1983–1989 kierowa³
Oddzia³em Muzeum w Tykocinie. Od 1990 r. jest dyrektorem Muzeum
Podlaskiego.

Autor wielu wystaw muzealnych, m.in. o historii s³u¿by zdrowia
w Bia³ymstoku, biograficznej wystawy o Zygmuncie Glogerze, powojennej
odbudowie Bia³egostoku, historii bia³ostockiego ratusza.

Opublikowa³ kilkadziesi¹t artyku³ów poœwiêconych muzealnictwu,
historii Bia³egostoku i okolic oraz ksi¹¿ek: Wielka synagoga w Tykocinie,
Grabarka, góra krzy¿y, Bia³ystok, urok starych klisz.

Jan Leoñczuk urodzi³ siê 24 czerwca 1950 r. w £ubnikach, gdzie
mieszka do dziœ. Ukoñczy³ filologie polsk¹ i s³owiañsk¹ na Uniwersytecie
Warszawskim, wy¿sze studia zawodowe – kierunek historia, pody-
plomowe studia bibliotekoznawcze oraz informacjê naukow¹ na
Uniwersytecie w Bia³ymstoku. Przez 22 lata zwi¹zany z Uniwersytetem
w Bia³ymstoku jako asystent i wyk³adowca (Wydzia³ Filologiczny i His-
toryczny).

Od 1998 r. jest dyrektorem Ksi¹¿nicy Podlaskiej im. £ukasza
Górnickiego w Bia³ymstoku.

Od kilkunastu lat kieruje spo³ecznie literackim ruchem wydawniczym
(przygotowa³ kilkadziesi¹t pozycji ksi¹¿kowych).

By³ za³o¿ycielem i pierwszym prezesem Towarzystwa Przyjació³
Ziemi Zab³udowskiej. Od roku 1991 redaktor naczelny lokalnego
dwumiesiêcznika „Z Zabludowskiej Ziemi”, od 1994 r. zwi¹zany z pis-
mami „Gryfita”, „Magazyn Polski” (Grodno–Bia³ystok) oraz kwar-
talnikiem „Rubie¿e” (Bia³ystok). W latach 1991–2000 cz³onek Kapitu³y
Nagrody Literackiej Prezydenta Miasta Bia³egostoku im. Wies³awa
Kazaneckiego. Od 1996 r. cz³onek Komisji Synodalnej Archidiecezji
Bia³ostockiej. Wyk³adowca w Studium Kultury Polskiej w Wilnie (Litwa)
w latach 1990–1994 i od 1998 r. – cz³onek Rady Krajowej Stowarzyszenia
„Wspólnota Polska” i wieloletni cz³onek Zarz¹du Podlaskiego Oddzia³u
tego¿ stowarzyszenia. Cz³onek Zwi¹zku Literatów Polskich od 1989 r.,
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w latach 1992–1995 wiceprezes bia³ostockiego oddzia³u ZLP; w latach
1995–1999 prezes. Od 1990 r. wspó³pracuje z Radiem Bia³ystok, emituj¹c
na jego antenie cotygodniowe felietony, zatytu³owane Z zapiœnika Jana
Leoñczuka.

W jego dorobku twórczym znajduje siê ponad dwadzieœcia ksi¹¿ek
autorskich i kilkanaœcie t³umaczonych z jêzyków m.in.: bia³oruskiego,
ukraiñskiego, arabskiego i niemieckiego.

W przygotowywanej bibliografii autorskiej odnotowano równie¿ wiele
publikacji naukowych z zakresu folklorystyki, teorii kultury i literatury.

Opublikowa³ m.in.: Rachunek (1973), ¯alnik (1979), Duszna noc (1980),
Bia³a sukienka (1986), Za horyzontem (1986), ¯ertwa (1987), Pieœni z kar-
nawa³u (1991), Zawo³aj raz jeszcze ciemnym wierszem (1991), Zapisane
(1992), Wybór wierszy (1996), W drodze do domu (1996), Dotykanie ziemi
(1997), Coraz bli¿ej snu (1998, w jêz. ukraiñskim, Lwów 2000, w t³um.
T. Karabowycza), z synami Janem i Antonim tom wierszy dla dzieci Gdy
las jeszcze œpiewa (1998), Jeszcze jedno œnienie (1999), Wiersze (2000),
Zapomnia³em was drzewa moje (2000, 2002); Zak¹tek (2003, z Jackiem
Lulewiczem) Drzewo ¿ycia, czyli o W³odzimierzu Naumiuku, rzeŸbiarzu
z Kaniuk (1997); arkusz prozy Dwa opowiadania (1986), felietony radiowe
Zapiœnik (1996), Zapiœnik drugi (2003), Zapiski so³tysa (1997), Zapiœnik
trzeci (2005).

Dwukrotny laureat Nagrody Literackiej Prezydenta Miasta Bia³ego-
stoku im. Wies³awa Kazaneckiego (1990 i 1997) oraz Nagrody Prezydenta
Miasta Bia³egostoku w dziedzinie tworzenia i upowszechniania kultury
(1997). W latach 1979 i 1987 uhonorowany Nagrod¹ Twórcz¹ Wojewody
Bia³ostockiego. W 1979 r. – Nagroda Wojewódzkiej Rady Narodowej,
1987 r. – Nagroda Dyrektora Wydzia³u Kultury i Sztuki, 1993 r. – Dyplom
Ministra Kultury i Sztuki.

Odznaczony m.in. Z³otym Krzy¿em Zas³ugi (1990), odznak¹
„Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury” (1981), srebrn¹ (1996) i z³ot¹ (1998)
odznak¹ „Zas³u¿ony Bia³ostocczyŸnie” oraz Krzy¿em Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski (2000). W 1991 r. uhonorowany Nagrod¹
Literack¹ im. W³odzimierza Pietrzaka.

Gra¿yna £apiñska urodzi³a siê w £apach. Zadebiutowa³a w 1990 r.
na Festiwalu M³odych Talentów w Poznaniu. W tym samym roku œpie-
wa³a na Festiwalu Piosenki Studenckiej w Krakowie i podczas
Olsztyñskich Spotkañ Zamkowych „Œpiewajmy poezjê”. W 1993 r. jej
recital na Ogólnopolskich Spotkaniach Artystycznych, pt. „W okolicê
Stwórcy” w Poznaniu zarejestrowa³a TVP. Wielokrotnie bra³a udzia³
w programach telewizyjnych. Da³a cykl koncertów (1994) w Radiu
Bia³ystok.

Na zaproszenie Piotra Skrzyneckiego wyst¹pi³a w „Piwnicy pod
Baranami”. Na koncercie w grudniu 1994 r. w warszawskim Klubie
Literackim „Ballada” promowa³a kasetê pt. Taniec na ¿yletce. W nastêpnym
roku zosta³a zaproszona na koncert do Werony (W³ochy). Reprezentowa³a
Polskê na III Miêdzynarodowym Festiwalu Sztuk Wizualnych „Art
& Soul” w Los Angeles w Stanach Zjednoczonych. Jesieni¹ 2002 r. wziê³a
udzia³ w koncercie poœwiêconym Jonaszowi Kofcie. Podczas Euro-
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pejskiego Roku Osób Niepe³nosprawnych (2003) wystêpowa³a z reci-
talami na Litwie, m.in. w Wilnie. W listopadzie 2004 r. ukaza³a siê jej
p³yta pt. Pijê wino, pijê ¿ycie, z utworami specjalnie skomponowanymi
przez pianistê Piotra Golla do s³ów: Barbary Klejst, Lilii Latus, Ewy
Stopczyk, Ma³gorzaty Michalak, Jonasza Kofty i Agnieszki Osieckiej. 

W 2001 r. uhonorowana przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego odznak¹ „Zas³u¿onego Dzia³acza Kultury”. Mieszka w Bia³ymstoku.

Jerzy Muszyñski urodzi³ siê w Olecku, mieszka w Bia³ymstoku.
Absolwent Politechniki Bia³ostockiej (dyplom in¿yniera budownictwa
l¹dowego), Wydzia³u Re¿yserii Teatru Lalek PWST w Warszawie oraz
trzyletniego studium podyplomowego Szko³y G³ównej Handlowej.

Od grudnia 1976 do 13 grudnia 1981 r. dziennikarz „Gazety Wspó³-
czesnej”, z krótkim epizodem w Oddziale PAP w Suwa³kach. W stanie
wojennym przek³ada³ teksty pisarzy rosyjskich dla tygodnika „Zdanie”
(czêœæ wspólnie z Jerzym Plutowiczem).

By³ asystentem re¿ysera w Teatrze Lalek w Lublinie, wspó³-
za³o¿ycielem Wasa Marionettopera w Szwecji i konstruktorem barokowej
sceny lalkowej, kierownikiem wydawnictwa Stowarzyszenia „Stopka”,
aktorem Teatro Verde w Rzymie i malarzem (pokojowym) w Toronto.
Kierowa³ sztabem wyborczym Komitetu Obywatelskiego w 1989 r. Od
1990 do 2003 r. prezes rozg³oœni regionalnej Polskiego Radia w Bia-
³ymstoku. Od wrzeœnia 2005 r. zastêpca dyrektora Teatru Dramatycznego
im. A. Wêgierki w Bia³ymstoku.

W³odzimierz Naumiuk urodzi³ siê 18 marca 1935 r. w Kaniukach
w powiecie Zab³udów. Dzia³alnoœæ twórcz¹ rozpocz¹³ w latach szeœæ-
dziesi¹tych. Pocz¹tkowo w swych pracach wykorzystywa³ korzenie
znalezione na bagnach doliny Narwi, nastêpnie zacz¹³ rzeŸbiæ w drewnie.
Jego prace to rzeŸba rodzajowa i sakralna. Od 1996 r. prowadzi dzia³alnoœæ
edukacyjn¹ – Szko³ê RzeŸby przy Miejskim Oœrodku Kultury w Za-
budowie. Od 1973 r. jest cz³onkiem Stowarzyszenia Twórców Ludowych.

Wystawy zbiorowe: „Plastyka zdobniczo-obrzêdowa Œwi¹t Bo¿ego
Narodzenia” (Warszawa 1987, I i II nagroda), „Rolnik i jego praca
w twórczoœci ludowej” (wyró¿nienie, Kraków 1978), wystawa w ramach
„Dni Muzyki Cerkiewnej” (Hajnówka 1998), „Polska Sztuka Ludowa”
(„Dom Polski” w Chicago), prezentacja rzeŸb na Œwiatowym Kongresie
Kobiet (Berlin 1975), „Prezentacja Polskiej Sztuki Ludowej” (Annency,
Francja 1996).

Wystawy indywidualne: Bia³ostockie Towarzystwo Przyjació³ Sztuk
Piêknych (1973), Warszawskie Centrum Studenckiego Ruchu Naukowego
(1979), „RzeŸby W³odzimierza Naumiuka” (Warszawa 1998), Muzeum
Podlaskie Ratusz Bia³ystok (1989).

W 2002 r. na zaproszenie marsza³ka województwa podlaskiego bra³
udzia³ w promocji kultury polskiej w Belgii, zaœ w 2003 r. w Szwecji.
Wielokrotnie uczestniczy³ w targach, jarmarkach i plenerach twórczoœci
ludowej w Kazimierzu nad Wis³¹, P³ocku, Lublinie, Bia³ymstoku,
Zambrowie, Narewce, Grodnie.
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Jest twórc¹ rzeŸb plenerowych w Zabudowie: Œw. Piotra i Paw³a (2003)
oraz Stra¿aka  (1998). Jego prace znajduj¹ siê w „Izbie twórczej
W³odzimierza Naumiuka” w jego rodzinnej wsi Kaniuki, a tak¿e
w zbiorach Muzeum Podlaskiego w Bia³ymstoku oraz w licznych galeriach
Europy Zachodniej i w Watykanie.

Laureat Nagrody im. Oskara Kolberga „Za Zas³ugi dla Kultury
Ludowej”. Otrzyma³ Br¹zowy Medal „Zas³u¿ony Kulturze – Gloria Artis”,
Br¹zowy Krzy¿ Zas³ugi, medal „Zas³u¿ony dla Po¿arnictwa” oraz Z³ot¹
Odznakê „Zas³u¿ony Bia³ostocczyŸnie”.

Jerzy Nikitorowicz urodzi³ siê 19 sierpnia 1951 r. w Mielniku, mieszka
w Bia³ymstoku. W latach 1970–1975 studiowa³ na Wydziale Filologiczno-
-Historycznym Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, na kierunku
pedagogicznym, gdzie uzyska³ tytu³ magistra pedagogiki. W 1983 r. na
Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego zdoby³ stopieñ
naukowy doktora nauk humanistycznych. W 1993 habilitowa³ siê
(Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Wydzia³ Studiów Edu-
kacyjnych) w dziedzinie pedagogiki spo³ecznej i socjologii rodziny.
W 2001 r. uzyska³ tytu³ naukowy profesora nauk humanistycznych,
w 2005 r. – stanowisko profesora zwyczajnego.

Od 1987 r. pracuje w Uniwersytecie w Bia³ymstoku (do 1997 r. by³a
to Filia Uniwersytetu Warszawskiego w Bia³ymstoku). W latach 1993
–2005 Dziekan Wydzia³u Pedagogiki i Psychologii, od 1994 r. kierownik
Zak³adu Edukacji Miêdzykulturowej, od 1 wrzesnia 2005 rektor
Uniwersytetu w Bia³ymstoku. Jako naukowiec zajmuje siê pedagogik¹
spo³eczn¹, socjologi¹ rodziny, edukacj¹ regionaln¹, wielokulturow¹
i miêdzykulturow¹, kszta³ceniem i doskonaleniem nauczycieli.

Jest cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, International
Academy of National Minorites Research, Komitetu Nauk Pedagogicznych
PAN, Miêdzynarodowej Rady Naukowej czasopisma „The Educational
Review”, Naukowego Komitetu Redakcyjnego Encyklopedii Pedagogicznej
XXI wieku, Rady Redakcyjnej rocznika „Pogranicze. Studia Spo³eczne”,
Rady Redakcyjnej czasopisma dla m³odych nauczycieli akademickich
„Europejczycy”, przewodnicz¹cym Rady Programu Stypendialnego
Stowarzyszenia na Rzecz Edukacji Estetycznej. Jest te¿ recenzentem
i ekspertem Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej MENiS.

Ks. Henryk Paprocki urodzi³ siê 10 grudnia 1946 w Kole, mieszka
w Warszawie. Studiowa³ teologiê na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Doktoryzowa³ siê w 1978 r. w Instytucie œw. Sergiusza w Pary¿u. Jest
kierownikiem Programu 2 Redakcji Ekumenicznej TVP SA. Wyk³ada na
Uniwersytecie w Bia³ymstoku, w Akademii Teatralnej im. A. Zelwerowicza
w Warszawie i Prawos³awnym Seminarium Duchownym w Warszawie.
Jest redaktorem czasopisma teologicznego „Elpis”, rzecznikiem
prasowym Koœcio³a prawos³awnego, cz³onkiem Miêdzynarodowego
Stowarzyszenia Studiów Patrystycznych.

Opublikowa³ m.in.: Wieczerza mistyczna. Anafory eucharystyczne
chrzeœcijañskiego Wschodu (PAX, Warszawa 1988); Teksty o Matce Bo¿ej.
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Prawos³awie (t. 1–2, Wydawnictwo oo. Franciszkanów, Niepokalanów
1991); La Promesse du Pere. L’Expérience du Saint Esprit dans l’Église
orthodoxe (Cerf, Paris 1990); Le Mystere de l’Eucharistie. Genese et
interprétation de la Liturgie eucharistique byzantine (Cerf, Paris 1993);
Modlimy siê z Koœcio³em Wschodnim. Modlitwy liturgii godzin (Verbinum,
Warszawa 1995); Teksty o Matce Bo¿ej. Koœcio³y przedchalcedoñskie
(Wydawnictwo oo. Franciszkanów, Niepokalanów 1995); Lew i mysz,
czyli tajemnica cz³owieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego (Wydawnictwo
Bractwa M³odzie¿y Prawos³awnej, Bia³ystok 1997); Obietnica Ojca.
Doœwiadczenie Ducha Œwiêtego w Koœciele prawos³awnym (Homini, Kraków
2001); Liturgie Koœcio³a Prawos³awnego (Wydawnictwo „M”, Kraków 2003);
Focjusz (Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Kraków 2004) oraz ponad
500 artyku³ów, recenzji i t³umaczeñ, m.in. dzie³ S. Bu³gakowa,
M. Bierdiajewa, P. Florenskiego, M. Quenota. O. Clément, A. Kniaziewa,
B. Uspienskiego, a tak¿e esejów o twórczoœci J. Nowosielskiego,
M. £ukasika, A. Tarkowskiego.

W³odzimierz Pawluczuk urodzi³ siê w 1934 r. w Rybo³ach na Bia-
³ostocczyŸnie. Profesor Uniwersytetu Jagielloñskiego, gdzie przez wiele
lat by³ dyrektorem Instytutu Religioznawstwa.

Od 1997 r. wyk³adowca na Uniwersytecie w Bia³ymstoku, kierownik
Katedry Religioznawstwa w Instytucie Socjologii (jest przewodnicz¹cym
jego Rady Naukowej).

Opublikowa³ m.in.: Œwiatopogl¹d jednostki w warunkach rozpadu
spo³ecznoœci tradycyjnej (Warszawa 1972), ¯ywio³ i forma. Wstêp do badañ
empirycznych nad kultur¹ wspó³czesn¹ (Warszawa 1978), Zdarzenia (Olsztyn
1980), Wiara a ¿ycie codzienne (Kraków 1990), Sposób bycia jako rodzaj
wiary (Kraków 1991), Potocznoœæ i transcendencja. Intersubiektywnoœæ naszej
codziennoœci (Kraków 1994), Ukraina – polityka i mistyka (Kraków 1998),
Zwierzenie, gawêdzenie, zgryzota, w: Antropologia s³owa (Warszawa 2003),
¯ycie jest baœni¹, w: ¯ycie codzienne Polaków (£om¿a 2003), Judasz (War-
szawa 2004) Mi³oœæ ponowoczesna (£om¿a 2005).

Autor g³oœnej ksi¹¿ki Wierszalin. Reporta¿ o koñcu œwiata (Kraków
1974), na podstawie której powsta³o wiele adaptacji teatralnych oraz
film Krzysztofa Wojciechowskiego Historia o proroku Eliaszu z Wierszalina.

Wieloletni wspó³pracownik bia³ostockiego pisma „Kontrasty” i kra-
kowskiego „Zdania”. Redaktor kwartalnika „Nomos”. Cz³onek Komitetu
Nauk o Kulturze PAN oraz Polskiego Towarzystwa Religioznawczego.

Laureat Nagrody Zygmunta Glogera (2001 r.) oraz nagrody literackiej
prezydenta Bia³egostoku im. Wies³awa Kazaneckiego, któr¹ otrzyma³
za powieœæ pt. Judasz.

Jaros³aw Perszko urodzi³ siê 10 sierpnia 1962 r. w Hajnówce, gdzie
nadal mieszka. Studiowa³ na Wydziale Sztuk Piêknych Uniwersytetu
im. Miko³aja Kopernika w Toruniu. Dyplom z wyró¿nieniem otrzyma³
w Pracowni RzeŸby prof. Hanny Brzuszkiewicz w 1989 r. W latach 1989
–1990 by³ asystentem prof. Adolfa Ryszki w Zak³adzie RzeŸby UMK
w Toruniu. Od 1997 r. jest pracownikiem dydaktycznym w Zak³adzie

244



Rysunku, Malarstwa i RzeŸby Wydzia³u Architektury Politechniki
Bia³ostockiej. Od 2002 r. adiunktem w Katedrze Architektury Wnêtrz
tej¿e uczelni. Inicjator i wspó³za³o¿yciel miêdzynarodowego stowa-
rzyszenia „Artyœci w naturze” w Hajnówce, którego zosta³ prezesem
w 2001 r. Kurator i uczestnik Miêdzynarodowych Sympozjonów
Artystycznych „Topi³o – Utopia”.

Wybrane wystawy indywidualne i problemowe: 2000 – Bia³y, Galeria
Arsena³, Bia³ystok; 2001 – Upadek miar¹ si³y, X Wystawa Wielkanocna,
Muzeum Etnograficzne, Toruñ; 2001 – ¯ona Lota, Galeria Marszand,
Bia³ystok; 2002 – RzeŸba – per-formance, Galeria Pod Arkadami, £om¿a;
2002 – Dekalog, Centrum RzeŸby Polskiej, Oroñsko; 2002 – Z.P.P.
i w P.S.O. (D. II), Galeria Arsena³, Bia³ystok; 2002 – ¯ona Lota II, Forges
de Champagnole, Musée des Beaux-Arts de Dole (Francja); 2002
–Invitation to voyage, Galeria prywatna, Chaussenans (Francja); 2003
– ¯ona Lota II, Le Gymnase Espace Culturel, Besançon (Francja); 2003
– po co po, Galeria «Kaplica», Centrum RzeŸby Polskiej, Oroñsko; 2003
– przez, Muzeum RzeŸby Alfonsa Karnego, Bia³ystok; 2003 – Papier,
Galerie Bourge de Sirod, Francja ; 2003 – Papier, smo³a, sól, Miêdzy-
narodowy Plener Plastyczny „Czartowisko 2003”, Czartoria; 2003 – ¯ona
Lota II, ALLIGES, Lons la Sonier, Francja; 2004 – Schi-bu-i, Japanise
Center of Culture Manggha, Kraków; 2004 – to be, Dziga Gallery, Lvov,
Ukraina; 2004 – W kot³owni, PEC, Hajnówka; 2005 – B. T., School of
Arts, Instituto Politecnico de Castelo Branco, Portugalia; 2005 – ...from
ten, Galeria 261, ASP £ódŸ.

Nagrody: wyró¿nienie na Bia³ym Salonie Sztuk Piêknych (Galeria
Arsena³, Bia³ystok, 1998); I miejsce w konkursie na projekt pomnika
i aran¿acji terenu po by³ym cmentarzu ¿o³nierzy niemieckich i rosyjskich
z okresu pierwszej i drugiej wojny œwiatowej (Hajnówka, grudzieñ 1999);
I miejsce w konkursie na pomnik Zes³añcom Sybiru (Wroc³aw, Plac
Strzelecki, wrzesieñ 2000); Nagroda Marsza³ka Województwa Podlaskiego
w dziedzinie twórczoœci artystycznej za sezon 2001–2002; Nagroda
„Srebrna Stopka” (Miêdzynarodowy Sympozjon Artystyczny, Czartoria
2003).

Olga Pogorzelska urodzi³a siê w 1983 r. w Suwa³kach w rodzinie
staroobrzêdowców. Ukoñczy³a I Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. Marii
Konopnickiej w Suwa³kach. Finalistka ogólnopolskiego konkursu o wspó³-
czesnym Izraelu. Obecnie studiuje na IV roku kulturoznawstwa na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Dodatkowo jest na
II roku specjalizacji animacja kultury. Studiowanie na tym kierunku
pozwoli³o jej na odkrycie wielu nowych obszarów zainteresowañ, przede
wszystkim kultur mniejszoœci narodowych, a w szczególnoœci kultury
¿ydowskiej i rosyjskiej, nowych ruchów religijnych w Polsce i na œwiecie,
a tak¿e takich dziedzin kultury, które wi¹¿¹ siê z audiowizualnoœci¹.
Interesuj¹ j¹ równie¿ zagadnienia antropologiczne, zwi¹zane z przes-
trzeni¹ i interakcjami miêdzyludzkimi.

Poza studiami stara siê wykorzystywaæ wolny czas na zdobywanie
nowych doœwiadczeñ w organizacjach pozarz¹dowych i instytucjach
kulturalnych. Pasjonatka tenisa ziemnego i krymina³ów.
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Waldemar Smaszcz urodzi³ siê 20 grudnia 1951 r. w Gdañsku, mieszka
w Bia³ymstoku. Ukoñczy³ filologiê polsk¹ na Uniwersytecie im. Miko³aja
Kopernika w Toruniu. Debiutowa³ w 1975 r. w „Kontrastach”. Publikowa³
szkice poœwiêcone poezji polskiej od Bogurodzicy po wspó³czesnoœæ
w „Poezji”, „Twórczoœci”, „Wiêzi”, „Inspiracjach”, „Literaturze”, „Tygodniku
Kulturalnym”, „Kulturze”, „Kierunkach”, „Wiadomoœciach” (Londyn) i in.

Jest autorem i wspó³autorem ksi¹¿ek, m.in.: Mi³oœæ bez jutra. Muza
wojenna 1939–1945; Tarnów – domowa ojczyzna Romana Brandstaettera;
Adam i Ewa. Rzymska mi³oœæ Mickiewicza; S³owo poetyckie Karola Wojty³y;
„Obsypany Twymi dary”. Rzecz o Franciszku Karpiñskim; Ludzie, których
spotka³em. Rozmowy z ks. Janem Twardowskim; Poeta nadziei. Ksi¹dz Jan
Twardowski. ¯ycie i twórczoœæ; Ksi¹dz Jan w P³ocku; O Czes³awie Mi³oszu
w Supraœlu; „Fotografie prawdziwe, bo ju¿ niepodobne”. Ksi¹dz Jan Twardowski
w dziewiêædziesi¹te urodziny.

Ma w swym dorobku wiele opracowañ krytycznoliterackich wyborów
poezji, m.in. Kazimierz Wierzyñski, Poezje zebrane; Jan Twardowski,
Wiersze; Jan Twardowski, Wiersze o mi³oœci, nadziei i wierze; Jan Twardowski,
Wiersze najwiêkszej nadziei; Jan Twardowski, Dom pod Dobr¹ Nowin¹; Karol
Wojty³a, Poezje wybrane; Franciszek Karpiñski, Pieœni nabo¿ne i patriotyczne.
Sielanki; Œwiat³o pszennego chleba, Eucharystia w poezji polskiej.

Jest t³umaczem poezji rosyjskiej i ukraiñskiej; w jego przek³adach
ukaza³y siê m.in.: Sergiusz Jesienin, Anna Sniegina; Czarnobylski autograf.
Antologia wspó³czesnej liryki ukraiñskiej (wspó³autor); Stanis³aw Szew-
czenko, Letni deszcz (wspó³autor). Ponadto jest wspó³autorem ukraiñskich
edycji poezji Wis³awy Szymborskiej, Czes³awa Mi³osza, Karola Wojty³y
– Jana Paw³a II, antologii wspó³czesnej poezji polskiej pt. Dlatego, ¿e s¹.

Wielokrotny laureat Warszawskiej Jesieni Poezji w konkursie na esej,
dwukrotny laureat Nagrody Naukowej Rektora Uniwersytetu War-
szawskiego, Nagrody Twórczej Wojewody Bia³ostockiego, Nagrody M³odych
im. W³odzimierza Pietrzaka, Nagród Literackich – im. W³odzimierza
Pietrzaka, im. Wies³awa Kazaneckiego, im. Franciszka Karpiñskiego, im.
Witolda Hulewicza. W 2000 r. papie¿ Jan Pawe³ II przyzna³ mu odznaczenie
Najczcigodniejszego Krzy¿a Pro Ecclesia et Pontyfice.

Marta Soko³owska z domu Downar urodzi³a siê 10 lutego 1981 r.
w £om¿y, od niedawna mieszka w Bia³ymstoku. Ukoñczy³a I Liceum
Ogólnokszta³c¹ce w £om¿y (1997–2000) oraz studia na Wydziale
Architektury i Urbanistyki Politechniki Bia³ostockiej (2000–2005), a tak¿e
Studium Pedagogiczne (2002–2004).

Uczestniczy³a w konkursie na koncepcjê urbanistyczno-archi-
tektoniczn¹: Opera Podlaska, Europejskie Centrum Muzyki i Sztuki
w Bia³ymstoku, zdobywaj¹c I wyró¿nienie (w zespole, 2005 r.).

Od 2005 r. pracuje w Urzêdzie Miejskim w Bia³ymstoku w Wydziale
Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego.

Andrzej Strumi³³o urodzi³ siê 23 paŸdziernika 1928 r. w Wilnie.
Studiowa³ w Pañstwowej Wy¿szej Szkole Sztuk Plastycznych w £odzi
pod kierunkiem W³adys³awa Strzemiñskiego i w Akademii Sztuk Piêknych
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w Krakowie, któr¹ ukoñczy³ w 1950 r. By³ asystentem tych uczelni
w latach 1977–1980. W latach 1982–1984 by³ kierownikiem Graphic
Presentation Unit Sekretariatu Generalnego ONZ w Nowym Jorku.
W latach 1987–1988 wyk³ada³ w filii Akademii Teologii Katolickiej
w Suwa³kach. Obecnie jest wyk³adowc¹ Wszechnicy Mazurskiej w Olecku.

Inicjator i od 1977 r. komisarz spotkañ „Sztuka i œrodowisko”
w Wigrach. W latach 1997–2001 kurator miêdzynarodowych plenerów
rzeŸbiarskich „Integrart”.

Jest wszechstronnym artyst¹ – uprawia malarstwo, grafikê, rysunek,
fotografiê, ilustracjê, projektowanie ksi¹¿ek, wystawiennictwo, sce-
nografiê i rzeŸbê, fotografiê. Ma w swoim dorobku: wystawy indywidualne
w Polsce (m.in. w Warszawie, Krakowie, Szczecinie, Katowicach,
Wroc³awiu) oraz za granic¹ (m.in. w Moskwie, Leningradzie, New Delhi,
Nowym Jorku, Berlinie, Pradze), a tak¿e udzia³ w kilku wystawach
zbiorowych, m.in. w Stanach Zjednoczonych. Jako owoc podró¿y
artystycznych stworzy³ cykle rysunkowe i fotograficzne, m.in. Chiny,
1954 i 1961, W³ochy, 1957, Daleki Wschód, ZSRR, 1958, Indie, 1959, 1970,
i 1972, Mongolia, 1967, Wietnam, 1969, 1970 i 1978, Nepal, 1974 i 1980,
Japonia i Tajlandia, 1978. Zgromadzi³ kolekcje sztuki i przedmiotów
kultury materialnej Dalekiego i Œrodkowego Wschodu dla Muzeum
Etnograficznego w Krakowie i Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie.

Wyda³ dwa tomy poezji: Moje (1970) i Jak (1983) oraz liczne ksi¹¿ki
o przyrodzie i kulturze, m.in. Nepal (1987), Wigry. Kultura i œrodowisko.
Spotkania 1977–1990 (1991, razem z E. Kurzaw¹), Biebrza (1997, razem
z E. Redliñskim, J. Raczyñskim), Krzy¿ (1999, razem z W. Wo³kowem),
S³oñce (2001, razem z W. Wo³kowem).

Cz³onek m.in. Rady Kultury MkiS, Zarz¹du Fundacji Kultury Polskiej,
Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody w Suwa³kach, Rady Wigierskiego
Parku Narodowego, Muzeum Podlaskiego w Bia³ymstoku, Muzeum Azji
i Pacyfiku w Warszawie oraz Fundacji „Pogranicze” w Sejnach.

Jest laureatem wielu nagród, m.in. Ministra Kultury i Sztuki,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Miasta Warszawy, Marsza³ka
Województwa Podlaskiego za twórczoœæ artystyczn¹, Z³otych Kluczy
„Kuriera Porannego”. Otrzyma³ tytu³ Honorowego Obywatela Suwa³k.

Odznaczony m.in. Z³otym Medalem „Zas³u¿ony Kulturze – Gloria
Artis”, Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Krzy¿em
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Krzy¿em Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski, Z³otym Krzy¿em Zas³ugi, Z³otym Medalem za Zas³ugi
dla Obrony Kraju, Z³otym Medalem za Osi¹gniêcia Sportowe, Z³otym
Krzy¿em Zas³ugi Bundesrespublik Niemiec oraz Orderem PrzyjaŸni
Mongolskiej Republiki Ludowej.

Mieszka wraz z ¿on¹ Danut¹ w Maækowej Rudzie, nad rzek¹ Czarn¹
Hañcz¹.

Monika Szewczyk rodzi³a siê 2 czerwca 1961 r. w Bia³ymstoku. W la-
tach 1985–1986 kierowa³a Galeri¹ Sztuki Wspó³czesnej, bêd¹c¹ oddzia³em
Muzeum Okrêgowego w Bia³ymstoku, a nastêpnie w latach 1987–1990
Dzia³em Programowym BWA (obecnie Galeria Arsena³). Od 1990 r.
dyrektor Galerii Arsena³. Od 1997 r. w³aœcicielka prywatnej galerii
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„Wiktoria 12” w Bia³ymstoku. Kurator Kolekcji II oraz wielu wystaw,
m.in.: „Here & now” (Galeria Narodowa Zachêta), „Four rosses”, „Jak
rozmawiaæ o sztuce wspó³czesnej?” Autorka tekstów z zakresu krytyki
sztuki w katalogach wystaw. W latach 2001–2004 by³a cz³onkiem Rady
Programowej Centrum RzeŸby Polskiej w Oroñsku, w latach 2002–2004
cz³onkiem Komisji Stypendialnej Ministerstwa Kultury.

Od 2005 r. jest prezesem Podlaskiego Towarzystwa Zachêty Sztuk
Piêknych, od 2004 r. cz³onkiem Polskiej Sekcji Miêdzynarodowego Sto-
warzyszenia Krytyków Sztuki AICA. Odznaczona Br¹zowym Medalem
„Zas³u¿ony Kulturze – Gloria Artis”.

Mieszka w Bia³ymstoku z mê¿em Mariuszem oraz dwójk¹ dzieci,
Janem i Mariann¹.

Wies³aw Szymañski urodzi³ siê w 1957 r. w Bia³ymstoku. Ukoñczy³
studia polonistyczne w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bia³ymstoku.

Od 1980 r. pracuje w Polskim Radiu Bia³ystok, jest dziennikarzem
Redakcji Programów Artystycznych.

Wiersze publikowa³ na ³amach takich pism, jak: „Poezja”, „Nowy
Wyraz”, „Kierunki”, „S³owo Powszechne”, a wiersze satyryczne
w „Szpilkach”. Drukowa³ te¿ za granic¹, m.in. w Stanach Zjednoczonych,
Francji, Litwie i Bia³orusi, a w przek³adach tak¿e w Czechach, Jugos³awii,
Ukrainie, Rosji, W³oszech i Belgii.

Jest tak¿e autorem dramatów i s³uchowisk radiowych. Bra³ udzia³
w organizowanym w Krakowie Miêdzynarodowym Seminarium „Pisaæ
dla teatru” (1996) oraz w warsztatach dramaturgicznych prowadzonych
w Teatrze Polskim w Poznaniu przez Ingmara Villquista (2002).
W listopadzie 1997 r., na scenie Teatru Szkolnego Akademii Teatralnej
w Bia³ymstoku, odby³a siê premiera jego sztuki pt. Bia³e œwiat³o œniegu.

Laureat III nagrody w Ogólnopolskim Konkursie na S³uchowisko
Radiowe pod has³em „Nad Odr¹ i Ba³tykiem” za s³uchowisko pt. I po
balu (Szczecin 1998). Na IV Ogólnopolskim Konkursie Literackim im.
Stanis³awa Grochowiaka otrzyma³ wyró¿nienie za s³uchowisko pt.
Grzechowisko (Leszno 2000).

Opublikowa³ nastêpuj¹ce ksi¹¿ki: Witra¿ wileñski (wiersze, 1994),
Icones barbarae (wiersze, 1994), Rymy pluralisty. Wiersze satyryczne (1994),
Dedykacje (wiersze, 1995), Podró¿ na Wschód (wiersze, 1996), Dzieñ nie
odchodzi, noc nie chce przyjœæ (wiersze, 1997), Wiersze nowe (1998), Limeryki
(2000), I po balu. S³uchowisko radiowe (2000), Niska 13 B (wiersze, 2001),
Wiersze (2003), Mam do powiedzenia. Wybór felietonów radiowych (2005).

Joanna Tomalska urodzi³a siê w dawnym województwie olsztyñskim,
mieszka w Supraœlu. Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego (1976),
starszy kustosz Muzeum Podlaskiego w Bia³ymstoku.

Autorka licznych artyku³ów naukowych i popularnonaukowych oraz
albumów: Ikony w zbiorach prywatnych i muzealnych (Bia³ystok 1991),
Ikony (Bia³ystok 2005), Malarze Podlasia (Bia³ystok 2004). Kurator licznych
wystaw muzealnych, m.in. Ikony (Muzeum Podlaskie1985; sta³a wystawa
Galerii Sztuki Wspó³czesnej, Bia³ystok 1985), Koñ w malarstwie i kulturze
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i malarstwie polskim (Muzeum Wojska w Bia³ymstoku 1996), Uroki ¿ycia
(Muzeum Podlaskie, Bia³ystok 2002).

Od 1985 r. jest – jako krytyk sztuki – wspó³pracownikiem Radia
Bia³ystok. Wspó³organizatorka miêdzynarodowej sesji naukowej „Eikon
staroobrzêdowy” (Dom Pracy Twórczej, Wigry 2005 r.) oraz wystawy
pod takim samym tytu³em (2005 r.). Stypendystka rz¹du austriackiego
(Wiedeñ 1986), Wojewody Bia³ostockiego (1987) oraz Fundacji Roberta
Andersona (Londyn 2002).

Obecnie wspó³realizatorka miêdzynarodowego projektu „Ad Fontes.
Wspólne dziedzictwo kulturowe Podlasia, Litwy i Bia³orusi w XVIII
–XIX w.”

Marek Waszkiel urodzi³ siê w 1954 r. w Czarnej Wsi Koœcielnej na
Podlasiu w rodzinie nauczycielskiej, mieszka w Supraœlu. W latach 1973
–1976 studiowa³ polonistykê na Uniwersytecie Warszawskim
(indywidualny tok studiów, dyplom z wyró¿nieniem, 1976). W sezonie
1976–1977 podj¹³ pracê asystenta re¿ysera w Bia³ostockim Teatrze Lalek.
Uczestniczy³ w sta¿ach teatralnych u wybitnych re¿yserów: Jana Dormana
w Bêdzinie, Leokadii Serafinowicz w Poznaniu, Natalii Go³êbskiej
w Gdañsku. Od 1977 r. zwi¹zany z Instytutem Sztuki PAN w Warszawie,
w ostatnich latach z zespo³em S³ownika biograficznego teatru polskiego. Od
wrzeœnia 2005 r. dyrektor i szef artystyczny Bia³ostockiego Teatru Lalek.

W Instytucie Sztuki by³, przez blisko 20 lat, redaktorem „Pamiêtnika
Teatralnego”, u boku prof. Bohdana Korzeniewskiego i Zbigniewa Raszew-
skiego. Jednoczeœnie z prac¹ redakcyjn¹ prowadzi³ badania naukowe
nad teatrem lalek, uwieñczone w 1989 r. prac¹ doktorsk¹ pt. Dzieje teatru
lalek w Polsce (do roku 1945), Warszawa 1990.

Równolegle z prac¹ w Instytucie Sztuki, od 1977 r. wspó³pracuje
z Wydzia³em Lalkarskim w Bia³ymstoku PWST im. Zelwerowicza
w Warszawie, prowadz¹c zajêcia ze studentami nt. historii teatru lalek
na œwiecie i seminaria magisterskie. W latach 1999–2005 pe³ni³ funkcjê
prorektora warszawskiej Akademii Teatralnej ds. Wydzia³u Sztuki
Lalkarskiej w Bia³ymstoku. Okresowo, po prze³omie 1989 i 1990 r.,
wspó³pracowa³ jako konsultant ds. teatru lalek z MKiS (1990–1993)
oraz konsultant programowy w Teatrze Lalek „Arlekin” w £odzi (1993
–1995). Od lat osiemdziesi¹tych zwi¹zany z Polskim Oœrodkiem
Lalkarskim UNIMA (miêdzynarodowe stowarzyszenie lalkarzy). W latach
1995–1999 pe³ni³ funkcjê prezesa POLUNIMA. Od pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych bierze udzia³ w miêdzynarodowych komisjach lalkarskich
UNIMA, najpierw Scientific Research Commission (1990–1996), w latach
1996–2000 kieruje pracami Communication and Publication Commission,
a w latach 2000–2004 prowadzi Training Commission, miêdzynarodow¹
komisjê kszta³cenia. W latach 1996–2004 by³ cz³onkiem Komitetu
Wykonawczego UNIMA na œwiecie.

Autor ponad 250 publikacji (not, recenzji, szkiców, esejów, artyku³ów,
rozpraw, monografii, tak¿e tomów edytorskich). W ostatnich latach
prowadzi dwie serie wydawnicze: Lalkarze – materia³y do biografii,
w której ukaza³o siê dot¹d ponad 30 tomików dokumentuj¹cych
dzia³alnoœæ artystyczn¹ lalkarzy, oraz O teatrze lalek, w której ukaza³o
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siê szeœæ tomów prac historyczno- i teoretycznoteatralnych z dziedziny
lalkarstwa. Redaktor i wspó³autor tomu The World-wide Art of Puppetry
/ L’Art Mondial de la Marionnette (UNIMA 2000), publikacji o wspó³czesnej
sztuce teatru lalek na œwiecie, bêd¹cej jednoczeœnie podstawowym
kompendium wiedzy o teatrze lalek i praktycznym przewodnikiem po
œwiatowym lalkarstwie.

Wiktor Wo³kow urodzi³ siê 4 kwietnia 1942 r. w Bia³ymstoku. Od
1968 r. fotografuje pejza¿ i przyrodê Podlasia. Od 1973 r. jest cz³onkiem
Zwi¹zku Polskich Artystów Fotografików. Przyczyni³ siê do powo³ania
Delegatury ZPAF w Bia³ymstoku w 1976 r. i zosta³ jej prezesem. Z jego
inicjatywy w 1984 r. zosta³ utworzony Okrêg Pó³nocno-Wschodni ZPAF
zrzeszaj¹cy artystów fotografików regionu pó³nocno-wschodniej Polski,
którego do dziœ jest prezesem. Jest cz³onkiem Rady Architektury Polskiej
w Warszawie.

Autor kilkunastu du¿ych wystaw indywidualnych oraz bardzo wielu
wystaw zbiorowych w kraju i za granic¹ (m.in. udzia³ w presti¿owej
wystawie Noire et Blanche Pologne 20 photographie polonaises, Pary¿ 1990 r.).
Jego fotografie prezentowane s¹ w wielu wydawnictwach albumowych,
m.in. w: Kronika XX-lecia Polski Niepodleg³ej 1989–1999 M. Niezabitowskiej.

Wyda³ dwa autorskie albumy fotograficzne: Wo³kow (1984, z tekstami
E. Redliñskiego, nagrodzony w 1987 r. na I Triennale Ksi¹¿ek Krajo-
znawczo-Turystycznych) oraz Rok 1963 (1993). Inne albumy z jego
fotografiami to m.in.: Biebrza (1997), Krzy¿ (1999, nagroda na Targach
Ksi¹¿ki Katolickiej), S³oñce (2001), Biebrza od Ÿróde³ do ujœcia (2004),
Podlasie, Supraœl, Puszcza (2005).

Laureat wielu nagród, m.in.: srebrna odznaka „Zas³u¿ony Bia³os-
tocczyŸnie” (1978), Nagroda Wojewody Bia³ostockiego (1979), medal
„Biennale Krajobrazu Polskiego” w Kielcach (1984), Medal 40-lecia PRL
(1985), nagroda Ministra Kultury i Sztuki (1987), medal 40-lecia ZPAF
(1988), medal 150-lecia Fotografii (1989), dwie nagrody na XI Ogólno-
polskim Przegl¹dzie Kalendarzy Vidical 2000, tytu³ Cz³owieka Sukcesu
w Dziedzinie Kultury przyznawany przez miesiêcznik „Kontakty”
w £om¿y (2000), Nagroda Marsza³ka Województwa Podlaskiego
w dziedzinie twórczoœci artystycznej (2001), Nagroda i Medal Zygmunta
Glogera (2001), Srebrny Medal „Zas³u¿ony Kulturze – Gloria Artis” (2005).

Katarzyna Zab³ocka urodzi³a siê w 1975 r. w Bia³ymstoku. W 1995 r.
ukoñczy³a Liceum Sztuk Plastycznych w Supraœlu. Zakres specjalnoœci:
formy u¿ytkowe, specjalizacja: snycerstwo. Studia na Wydziale Sztuk
Piêknych Uniwersytetu im. Miko³aja Kopernika w Toruniu. Dyplom
w 2000 r. realizowany w pracowni intermedialnej prof. Witolda
Chmielewskiego. Aneks dyplomu w pracowni fotografii Witolda
Jurkiewicza. Praca magisterska pt. „Przejawy sacrum w polskiej sztuce
wspó³czesnej’’. Od 1999 r. jest wspó³za³o¿ycielem i cz³onkiem grupy
artystycznej N@P£OCIE.

Wystawy: Z nowym rokiem nowym krokiem (MÓZG, Bydgoszcz 2000);
Dom, (tam¿e 2001); Nie bójmy siê ¿enady i Ekonom kontra amor (tam¿e,
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2002); Wie¿a ciœnieñ  (Bydgoszcz 2003); Miêdzynarodowy Festiwal
Fotografii (galeria WSSIP, £ódŸ 2003); Miêdzynarodowa akcja CRISS-
CROSS (Centrum Broumow, Czechy 2003); Czarne-Bia³e, szukaj kompromisu
(Galeria WOZOWNIA, Toruñ 2003); a ponadto wystawy w: DeCentrum
(Bia³ystok 2004), Ruiny Zamku Krzy¿ackiego (Toruñ 2004), Centrum
Dzia³añ Plastycznych AKADEMIA (Œwiecie 2004), Biuro Wystaw Artys-
tycznych (Bydgoszcz 2004), Miêdzynarodowy przegl¹d szkó³ fotografii.
Prezentacja czêœci cyklu fotograficznego (Skoki-Poznañ 2004).

Od 2004 r. do dziœ wyk³adowca historii sztuki i reklamy w Centrum
Kszta³cenia Kadr w Bia³ymstoku.

W 2005 r. otrzyma³a od Zarz¹du Województwa Podlaskiego
stypendium w dziedzinie twórczoœci artystycznej, upowszechniania
i ochrony dóbr kultury (przygotowanie i zorganizowanie wystawy
autorskiej prezentuj¹cej cykl prac pod wspólnym tytu³em Rybi œpiew).

Wojciech Ziemowit Zych urodzi³ siê w 1976 r. w Warszawie. W 1996 r.
ukoñczy³ z wyró¿nieniem Pañstwowe Liceum Muzyczne w Bia³ymstoku.
W latach 1996–2001 studiowa³ w klasie kompozycji prof. Marka
Stachowskiego w Akademii Muzycznej w Krakowie. Studia po-
dyplomowe w latach 2001–2002 odbywa³ u Petera-Jana Wagemansa
w Konserwatorium w Rotterdamie.

Od paŸdziernika 2002 r. pracuje jako asystent w Katedrze Kom-
pozycji na Wydziale Twórczoœci Interpretacji i Edukacji Muzycznej
Akademii Muzycznej w Krakowie.

Wa¿niejsze kompozycje: SOLILOKWIUM I – Umys³ wrz¹cy na zespó³
kameralny (1999), SOLILOKWIUM II – Pejza¿ myœli zamarz³ych na klarnet
basowy i 20 instrumentów smyczkowych (1999), Mille coqs blessés a mort
na du¿y zespó³ kameralny (2000), Koncert na saksofon altowy i orkiestrê
kameraln¹ (2001, rew. 2003), I Symfonia (2001-2002), Toccata holenderska
na dwa klarnety basowe i dwa fortepiany (2002) Ballada I na klarnet
basowy, wiolonczelê i harfê (2002), Meandry – Warstwy – Mechanizmy na
du¿y zespó³ kameralny (2002–2003), Koncert na klarnet basowy i orkiestrê
(2003), Ballada II na skrzypce, klarnet basowy i marimbê (2003) Hommage
a Tadeusz Kantor na orkiestrê (2003) Enfant terrible na zespó³ kameralny
(2003–2004) Przyjaciele Kaspara Hausera na zespó³ kameralny (2004),
II Symfonia (2004), P.S. na klawesyn solo, tak¿e w wersji na fortepian
(2005), Nieuspokojenie na klarnet basowy solo (2005), Kooperatywa na
saksofon altowy i akordeon (2005), Stale obecna têsknota na klarnet basowy,
perkusjê, fortepian i skrzypce (2005).

Jest laureatem konkursów kompozytorskich, m.in.: wyró¿nienie
w 39. Konkursie M³odych Kompozytorów im. Tadeusza Bairda
w Warszawie (1997); g³ówna nagroda w kategorii „utwór na orkiestrê
smyczkow¹ z instrumentem solowym” w II Konkursie M³odych
Kompozytorów im. Andrzeja Panufnika w Krakowie (2000). Otrzyma³
tak¿e stypendia twórcze: dwukrotnie stypendium Ministra Kultury za
wyró¿niaj¹ce osi¹gniêcia w nauce podczas studiów w Akademii
Muzycznej w Krakowie (1998 i 2000), stypendium twórcze Ministra
Kultury jako samodzielny artysta po ukoñczeniu studiów (2002),
stypendium naukowe Holenderskiej Organizacji ds. Wspó³pracy
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w Wy¿szej Edukacji (NUFFIC) na odbycie studiów podyplomowych
w Konserwatorium w Rotterdamie, stypendium twórcze „Fundacji
Przyjació³ Warszawskiej Jesieni” ze œrodków Fundacji Muzycznej im.
Ernsta von Siemensa, stypendium twórcze Miasta Krakowa, roczne
stypendium twórcze Marsza³ka Województwa Podlaskiego. Otrzyma³
tak¿e zamówienie na nowy utwór od Deutschlandfunk (Radia
Niemieckiego); zamówiony utwór pt. Przyjaciele Kaspara Hausera
reprezentowa³ w 2005 r. Polskie Radio podczas przes³uchañ Miê-
dzynarodowej Trybuny Kompozytorów UNESCO w Wiedniu.

Jego utwory wykonywane by³y m.in. podczas Miêdzynarodowego
Festiwalu Muzyki Wspó³czesnej „Warszawska Jesieñ” (2000, 2002, 2004,
2005), Miêdzynarodowych Dni Muzyki Kompozytorów Krakowskich
(1998, 2000 i 2001). Bra³ udzia³ w XVII Miêdzynarodowych Letnich
Kursach dla M³odych Kompozytorów pod patronatem Polskiego
Towarzystwa Muzyki Wspó³czesnej w Radziejowicach (1997), Kursie
dla M³odych Kompozytorów pod patronatem Akademii Muzycznej
w Gdañsku (1998), Miêdzynarodowym Kursie Kompozytorskim
w Buckow k. Berlina (1999).
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